Sygn. akt IX GC 292/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7. czerwca 2019 roku powddka (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w N. (zwana
dalej takze spolka (...)) wystapita przeciwko (...) Spblce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w O. (dalej tez:
spolka (...)) o zaplate kwoty 11.681,21 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za op6znienie od kwot:

- 4.346,51 zl od dnia 14. sierpnia 2018 r., do dnia zaplaty;
- 3.474,07 z} od dnia 31. sierpnia 2018 r., do dnia zaplaty;
- 3.860,63 zl od dnia 12. pazdziernika 2018 r., do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz swoje roszczenie wywodzi z zawartych z pozwang uméw sprzedazy, na
mocy ktorych wydata pozwanej towar i wystawila z tego tytutu faktury VAT. Pozwana nie uregulowala naleznosci
wynikajacej z powyzszych faktur VAT (pozew, k. 4-7).

W dniu 14. pazdziernika 2019 roku, wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz
zaplaty, sygn. akt XVII GNc 7282/19, k. 40).

W dniu 10. grudnia 2019 roku pozwana (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w O., zlozyta sprzeciw
od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajgc go w caloSci, wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu.

Strona pozwana ogodlnie zaprzeczyla wszelkim twierdzeniom strony powodowej wskazujac na bezzasadno$c
dochodzonego roszczenia oraz wnioslta o skierowanie stron do mediacji (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 47-50).

Powdd sprzeciwil sie skierowaniu spray do postepowania mediacyjnego, wobec czego Sad zaniechat tej czynno$ci.
S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w N. taczyly z (...) Spo6ika z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedzibg w O. stosunki handlowe, w ramach ktérych (...) Sp. z 0.0., nabywata od sp6iki (...) Sp. z 0.0. towary w postaci
materialéw i czeSci do maszyn drukarskich (faktury VAT, k. 29, 31, 33; dokumenty WZ, k. 30, 32, 34).

Spolka (...) Sp. z 0.0. dokonywala zamoéwient od M. Polska Sp z 0.0. gléwnie za po$rednictwem kanalu telefonicznego,
u przedstawiciela (...) Sp. z 0.0., A. M.. Zamoé6wione towary dostarczane byly za poérednictwem firmy kurierskiej lub
osobiécie przez przedstawiciela spdiki (...). Strony umoéwily sie, ze w przypadku dostawy towarow za posrednictwem
firmy kurierskiej, koszty transportu beda obciazaly pozwanego (zeznania swiadka A. M., k. 78-79).

Na podstawie zamoéwien dokonanych przez (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0. wydala do doreczenia zaméwiony towar
za posrednictwem firmy kurierskiej, w dniach 27. lipca 2018 r. oraz 26. wrze$nia 2018 r. Towar zostal doreczony
przez firme kurierska (...). Dnia 13. sierpnia 2018 r., spdélka (...) dostarczyla zamoéwiony towar, za poSrednictwem
przedstawiciela A. M. (dokumenty WZ, k. 30, 32, 34; zeznania $wiadka A. M., k. 78-79)

Z tytulu zrealizowanych zamoéwien towaréw, spolka (...), wystawila na rachunek (...) Sp. z o.0., faktury VAT,
obejmujace uzgodnione przez strony ceny towaroéw oraz koszt transportu:

-nr (...) zdnia 27. wrze$nia 2018 r., na kwote 3.860,63 zl brutto z terminem zaplaty na dzien 11. pazdziernika 2018 r.,
-nr (...) z dnia 16. sierpnia 2018 r., na kwote 3.474,07 zl brutto z terminem zaplaty na dzien 30. sierpnia 2018 r.,

-nr (...) zdnia 30. lipca 2018 r., na kwote 4.346,51 zt brutto z terminem zaplaty na dzieni 13. sierpnia 2018 r.



Strony ustalily sposob zaplaty ww. naleznosci za posrednictwem przelewu bankowego (faktury VAT, k. 29, 31, 33;
dokumenty WZ, k. 30, 32, 34).

(...) Sp. z 0.0. nie wnosila zadnych zastrzezen co do zamodéwionych towaréw, jak i wystawionych z tego tytutu faktur
VAT. W zwiazku z brakiem zaplaty za zamo6wione towary, pracownik spolki (...), kontaktowal sie z (...) Sp. z o.0.,
celem ustalenia warunkéw i sposobu splaty zadluzenia (zeznania $wiadka A. M., k. 78-79).

W zwiazku z brakiem platnosci z tytulu wystawionych faktur VAT, dnia 15. marca 2019 r. M. Polska przestala (...)
Sp. z o.0. ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty 11.681,21 z} z tytulu wystawionych faktur VAT, zakreSlajac jej 7-
dniowy termin do uregulowania nieoplaconych nalezno$ci, informujac iz w przypadku nieuregulowania naleznoéci
we wskazanym terminie, skieruje sprawe na droge sadowa (ostateczne wezwanie do zaplaty, k. 36).

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej, przy odpowiednich partiach
ustalen dowodéw: dokumentéw prywatnych i wydrukéw. Pozwany nie kwestionowal wiarygodnosci zalaczonych do
pism procesowych strony powodowej odpiséw dokumentoéw prywatnych i wydrukéw korespondencji mailowej, Sad
za$ nie znalazl jakichkolwiek podstaw, by czynié to z urzedu.

Okolicznosci faktyczne w zakresie zasad wspolpracy stron, sktadanych zaméwien i sposobu ich realizacji, Sad ustalit w
oparciu o zeznania §wiadka A. M.. Sad uznal, iz zeznania §wiadka zastuguja na przymiot wiarygodno$ci w caloéci, gdyz
byly spojne, logiczne i znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym zgormadzonym w sprawie,
zwlaszcza w treéci powolanych wyzej dokumentéw i wydrukéw. Swiadek byt osoba bezpoérednio kontaktujaca sie
z pozwanym, tak w zakresie przyjmowania, jak i realizacji zamowien. Mial bezposrednia wiedze co do przebiegu
wspoOlpracy stron.

Sad pominagl dowody z zeznan $wiadkéw i przestuchania stron zgloszone w sprzeciwie z uwagi na dwukrotne
niewykonanie przez strone pozwang zobowigzania do uzupelnienia wnioskow dowodowych ich dotyczacych, przez
wskazanie ich tez dowodowych — konkretnych okolicznosci faktycznych, ktére pozwany chce za ich pomoca wykazaé.
Sad pouczyl przy tym pelnomocnika pozwanego, ze ,niezasadno$¢ roszczenia”, o ktérej mowa we wnioskach
dowodowych ze sprzeciwu nie stanowi okoliczno$ci faktycznych, ktére moga by¢ przedmiotem dowodu. Pozwany —
mimo dwukrotnego naloZzenia na jego pelnomocnika zobowigzania w tym zakresie — uchylit sie od sformulowania
konkretnych okolicznosci faktycznych, na ktorych opiera swoja obrone. W konsekwencji Sad — zgodnie z nalozonym w
zarzadzeniach z dnia 7. lutego i 10. maja 2020 roku (k. 571 69) rygorem, pominal dowody. Obowiagzkiem procesowym
pozwanego bylto odniesienie sie do wszystkich twierdzen strony powodowej i sformutowanie ewentualnych wlasnych
twierdzen o faktach. Ciezaru tego pozwany nie udzwignal, nie moze go tez przerzuca¢ na faze postepowania
dowodowego obejmujaca zeznania Swiadkow, z ktoérych to dopiero mialyby wynikaé w zaden sposob niesprecyzowane
wezedniej w procesie okoliczno$ci uzasadniajace bezzasadno$é roszczenia. Dodatkowo wskazaé¢ nalezy, ze objeta
tezami dowodowymi wnioskow okoliczno$é ,gotowosci pozwanego do ugodowego rozwigzania sporu” nie nalezy
do okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, za§ wniosek o przestuchanie stron ma charakter
subsydiarny i pozwany zadna miarg nie wykazal potrzeby jego przeprowadzenia w niniejszej sprawie z uwagi na
brak innych dowodéw i pozostawanie w sprawie istotnych dla rozstrzygniecia a niewyjasénionych za pomoca innych
srodkéw dowodowych okoliczno$ci.

Wskaza¢ nalezy, ze przeshuchanie stron moze nastapi¢ dopiero wowczas, gdy po wyczerpaniu srodkéw dowodowych
lub w razie ich braku fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy pozostaly niewyjasnione, przy czym takie fakty powinny
by¢ wskazane w tezie dowodowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16. pazdziernika 1972 r., I PR 57/72, OSP
1973, Nr 5, poz. 96). Dowdd z przestluchania stron ma charakter subsydiarny i stanowi jedynie forme uzupekienia
postepowania dowodowego w wypadku, gdy pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art.
299 KPC). W szczegolnos$ci za$ nie jest jego rola umozliwienie stronie osobistego odniesienia sie do twierdzen i
wywodow strony przeciwnej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18. sierpnia 1982 r., I CR 258/82; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7. grudnia 2006 r., III CSK 269/06). Przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron
nie moze takze shuzy¢ sprawdzeniu wynikéw dotychczasowego postepowania dowodowego ani przesadzac jego



wynikoéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14. paZdziernika 2010 r., I ACa 875/10). Przestluchanie
stron na caloksztalt okolicznosci stanu faktycznego sprawy powoduje, ze rozwazany $rodek dowodowy staje sie
dowodem zmierzajagcym do sprawdzenia wynikéw dotychczasowego postepowania dowodowego, na co brak jest
jednak normatywnych podstaw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2. kwietnia 1998 r., I PKN 11/98, OSNAPiUS
1999, Nr 6, poz. 208). W niniejszej sprawie strona pozwana wniosla o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
pozwanego na okoliczno$¢ bezzasadnoS$ci roszezenia powoda, co jak wskazano powyzej nie stanowi podstawy do
przeprowadzenia tego dowodu ani okolicznoSci faktycznej istotnej dla rozstrzygniecia i spornej miedzy stronami.
Zadaniem dowodu z zeznan stron nie jest takze uzupelnianie brakow w materiale dowodowym wynikajacych z
biernoéci strony i niewystarczajacej inicjatywy dowodowej strony. Jest oczywiste, ze braki w zakresie materialu
dowodowego, wynikajace z nieusprawiedliwionych zaniechan strony pozwanej, nie moga by¢ "sanowane" dowodem z
przestuchania pozwanego, z natury subsydiarnym, a nadto nacechowanym osobistym zainteresowaniem pozwanego
korzystnym wynikiem postepowania sagdowego.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zasthuguje na uwzglednienie w calosci.

Powddka wywodzila swoje roszczenie z umoéw sprzedazy towardéw zawartych z pozwang, potwierdzonych
wystawionymi fakturami VAT. Zgodnie z art. 535 k.c. sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéc
rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Umowa sprzedazy
jest zatem umowg odplatng i wzajemna. Do jej zawarcia wymagana jest wola obu stron. Ustawa, poza szczegdlnymi
przypadkami, nie naklada na strony obowigzku zawarcia umowy sprzedazy w formie pisemnej, wobec czego
dopuszczalne jest zawarcie takiej umowy w dowolnej formie.

Gdy chodzi o uzgodnienie stron w zakresie organizacji transportu towaru — doliczania do faktur VAT kosztow
przewozu organizowanego przez powoda na zlecenie pozwanego, to podstawg prawng w tym zakresie beda przepisy
art. 734 i nast. k.c. Zgodnie z treécia art. 750 k.c. do uméw o §wiadczenie ustug, ktoére nie sa uregulowane innymi
przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Z kolei w $wietle art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Artykut 735
§ 1 k.c. stanowi natomiast, iz jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal
sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. W my$l art. 735 k.c. umowa o
$wiadczenie ushug jest rownocze$nie umowg wzajemna, albowiem wynagrodzenie stanowi ekwiwalent §wiadczenia
ushug.

Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232
k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji
braku wywigzania sie z powinnosci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoSci
twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogty leze¢ u podstaw
sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby
aktywnym dzialaniem. Wskazywane przepisy rysuja zatem reguly dotyczace dochodzenia i dowodzenia roszczen.
Z przepisu art. 6 k.c. wynika ogoélna regula, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. W procesie cywilnym strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich
okoliczno$ci (faktow), ktére stosownie do art. 227 k.p.c. mogag by¢ przedmiotem dowodu. Tzw. fakty negatywne moga
by¢ dowodzone za pomoca dowoddéw przeciwnych, ktorych istnienie wylacza stwierdzona okoliczno$¢ negatywna. W
zwigzku z tym w doktrynie przyjmuje sie nastepujace reguly odnoszace sie do rozkltadu ciezaru dowodu: a) faktow,
z ktorych wywodzone jest dochodzone roszczenie (tworzacych prawo podmiotowe) powinien w zasadzie dowie$é
powod; dowodzi on réowniez fakty uzasadniajace jego odpowiedz na zarzuty pozwanego; pozwany dowodzi fakty
uzasadniajace jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda; b) faktéw tamujacych oraz niweczacych powinien dowie$c
przeciwnik tej strony, ktéra wystepuje z roszczeniem, czyli z zasady - pozwany (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 kwietnia 2003 r., II CKN 1409/00, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 113; wyrok SN z 2004.10.13 III CK 41/04 LEX
nr 182092). Artykul 6 k.c. okresla wiec reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktérej spoczywa



ciezar udowodnienia faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, przy czym Sad nie ma obowiazku
dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz nie jest zobowigzany do zarzadzania
dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie. Nie ma tez obowiazku przeprowadzenia z urzedu dowod6éw zmierzajacych do wyjasnienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art.
227 k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktéra z tych faktow wywodzi skutki. W Swietle powyzszego ciezar dowodu w
sprawie jest niewatpliwie przerzucany z jednej strony na druga w zalezno$ci od wywodzonych twierdzen i zarzutéw.
Obowiagzkiem powoda jest przytoczenie okolicznoéci faktycznych, z ktérych wywodzi roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2
k.p.c.) i wskazanie na dowody, ktoérych przeprowadzenie potwierdzi zasadno$¢ jego twierdzen o faktach (art. 232
k.p.c.iart. 6 k.c.). Wszystkie okoliczno$ci faktyczne donioste dla rozstrzygniecia sprawy i skladajace sie na podstawe
faktyczna rozstrzygniecia musza mieé oparcie w dowodach przeprowadzonych w toku postepowania, o ile nie sg objete
zakresem faktow przyznanych przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci (art. 229 k.p.c.) oraz
co do faktéw niezaprzeczonych (art. 230 k.p.c.) (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 listopada 2014 r.
I ACa 677/14, LEX nr 1621085).

W $wietle powyzszego przyjat nalezy, ze na stronie powodowej spoczywal obowigzek aktywnos$ci dowodowej w
niniejszym procesie, wynikajacy z zasady kontradyktoryjnosci a dotyczacy wykazania zawarcia przez strony umow,
ich treéci oraz spelnienia §wiadczen, do wykonania ktorych powddka sie zobowigzala.

W ocenie Sadu strona powodowa sprostala powyzszemu ciezarowi. Pow6dka na okoliczno$¢ zawarcia uméw sprzedazy
towarow, jak i ich wydania kupujacemu przedlozyla faktury VAT oraz dokumenty wydania materialu WZ, dowdéd z
zeznan $wiadka A. M., a takze fragmenty korespondencji mailowej prowadzonej przez strony w sprawie powstatego
zadluzenia. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika jasno, iz powodowa spolka jest wierzycielem
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w O., w zakresie zaplaty ceny z tytulu dokonanej sprzedazy
towar6w oraz ustugi organizacji dostarczenia towaru za poSrednictwem firmy kurierskiej, w wysoko$ci okreslonej na
wystawionych przez pow6dke fakturach VAT.

W konteks$cie powyzszych ustalen, strona pozwana winna w pierwszej kolejnosSci powolaé¢, a nastepnie wykazaé
wszelkie okolicznosdci, z ktéorych wywodzi bezzasadno$¢ twierdzen strony powodowej, a w konsekwencji —
dochodzonego roszczenia. Przypomnie¢ nalezy, ze to pozwany dowodzi fakty uzasadniajace jego zarzuty przeciwko
roszczeniu powoda. Faktow tamujacych oraz niweczacych powinien dowie$é przeciwnik tej strony, ktora wystepuje
z roszczeniem, czyli z zasady — pozwany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13. pazdziernika 2004 r., III CK
41/04). Ten, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu powoda, obowiazany jest udowodnic fakty wskazujace na to, ze
uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20. grudnia 2006 r., IV CSK 299/06).

Zdaniem Sadu strona pozwana nie sprostala powyzszemu obowigzkowi. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé,
iz pozwana ograniczyla sie jedynie do lakonicznego zaprzeczenia wszelkim twierdzeniom powoda, bez wskazania
konkretnych twierdzen i przyczyn, dla ktérych je kwestionuje. Sktadajgc sprzeciw od nakazu zaplaty strona pozwana
zaprzeczylta wszelkim twierdzeniom pozwu, w szczegdlnoéci zakwestionowala zasadno$é dochodzonego roszczenia,
nie powolujac sie na zadne konkretne okolicznoéci. Zgodnie z art. 210 § 2 k.p.c., kazda ze stron obowigzana jest
do zlozenia o$wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okolicznos$ci faktycznych. Wypowiedzenie
sie co do twierdzen strony przeciwnej o okolicznoSciach faktycznych winno odnosi¢ sie w sposéb konkretny i
jednoznaczny do wszystkich podniesionych przez te strone twierdzen. Obowigzek przewidziany w art. 210 § 2 k.p.c.
zmierza do zakreSlenia okoliczno$ci spornych i bezspornych miedzy stronami i ma wplyw na zakres ewentualnego
postepowania dowodowego. Dowodzeniu podlegaja bowiem tylko okoliczno$ci sporne miedzy stronami, istotne
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 212 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 229 k.p.c.). W sytuacji, w ktorej strona obarczona
obowiazkiem wypowiedzenia sie co do twierdzen strony przeciwnej o okoliczno$ciach faktycznych, co do nich sie nie
wypowie, naraza sie na zastosowanie przez Sad dyspozycji art. 230 k.p.c., zgodnie z ktérym, gdy strona nie wypowie
sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majgc na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac
za przyznane. Jezeli strona chce zaprzeczy¢ twierdzeniom strony przeciwnej o faktach, powinna uczynié to wyraznie,



odnoszac sie do konkretnych okoliczno$ci faktycznych i przedstawiajac jednocze$nie wlasne twierdzenia odnoénie
kwestionowanej okolicznoéci. W zwigzku z tym, jako zaprzeczenie twierdzeniom strony przeciwnej o faktach nie moze
by¢ traktowane ogdblnikowe zaprzeczenie wszelkim okoliczno$ciom podanym przez strone przeciwna.

Strona pozwana nie podjela zadnej inicjatywy w zakresie ustosunkowania sie do podstawy faktycznej powbddztwa, w
tym takze na skutek skierowanych do niej (dwukrotnie) zarzadzen zobowiazujacych do sprecyzowania okolicznoSci
faktycznych, ktére mialyby by¢ przedmiotem dowodu z zeznan $wiadkéw i stron.

Pozwana nie zakwestionowala zadnego z twierdzen o faktach zgloszonych w pozwie i odpowiedzi na sprzeciw.
W szczeg6lnosci nie kwestionowala tego, ze strony pozostawaly w stalej wspolpracy, w toku ktérej pozwany
zamawial towary a powod je pozwanemu dostarczal. Pozwana nie kwestionowala: zlozenia zaméwienia na towary
wyszczegblnione na fakturach VAT dolaczonych do pozwu, wydania ich przez powodowa spoétke, wysokosci ceny
sprzedazy i kosztow transportu, ani ustalonych przez strony terminéw platno$ci. Tym samym — z uwagi na bierng
postawe pozwanej — w sprawie brak bylo okoliczno$ci spornych wymagajacych dowodu. Tylko ubocznie wskazac
zatem nalezy, ze lakoniczne stanowisko procesowe pozwanej przelozylo sie takze na brak skutecznej inicjatywy
dowodowej po jej stronie. Dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony (ani materialnoprawnym,
ani procesowym), a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym. Nie istnieje zatem zadna mozliwo$c
egzekwowania od strony aktywnosci w sferze dowodowej. Przeciwko stronie natomiast - co wynika z art. 6 k.c.
- skierujg sie ujemne nastepstwa jej pasywnej postawy; fakty nieudowodnione zostang pominiete i nie wywolajg
skutkéw prawnych z nimi zwigzanych (Pyziak-Szafnicka M. (red.). Kodeks cywilny. Czeé¢ ogblna. Komentarz. LEX
2009). Z uwagi na prezentowana powyzej postawe strony pozwanej Sad uznal, ze zgloszony przez nia w sprzeciwie
zarzut bezzasadnoSci roszczenia nie mial uzasadnionych podstaw i stanowil wylacznie przyjeta przez pozwana linie
obrony.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie powolanych wyzej przepiséw zasadzit od pozwanej na rzecz powodki
kwote w wysoko$ci 11.681,21 zl, zgodnie z zadaniem pozwu.

O obowiazku zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, na podstawie art.
481 k.c. Data poczatkowa, od ktérej powodka domagala sie odsetek, a zarazem poczatek opbznienia pozwanego w
spelnieniu §wiadczenia, nie byla kwestionowana przez strone pozwana (fakt bezsporny, art. 230 k.p.c.).

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22. pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804). Na kwote
zasadzong od pozwanej na rzecz powodki sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie
3.600,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 z} oraz optata od pozwu w kwocie 300,00 zl.

Biorgc pod uwage wszystkie powotane wyzej okolicznoSci, Sad na podstawie wskazanych w uzasadnieniu przepisow
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko

Z. Odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczyé pelnomocnikowi pozwane;j.



