Sygn. akt IX GC 2871/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29. pazdziernika 2018 roku powo6dka (...) Spotka akcyjna z siedzibg w W. (zwana dalej sp6lka (...))
wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w W. (zwanej dalej spotka
(...)) kwoty 19.472,78 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od nastepujacych kwot:

» 129,12 z} od dnia 21. marca 2017 r. do dnia zaplaty,

+ 128,81 zt od dnia 21. kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty,
* 1.566,92 zt od dnia 5. maja 2017 r. do dnia zaplaty,

» 1.626,01 zl od dnia 5. maja 2017 r. do dnia zaplaty,

» 1.626,01 zl od dnia 5. maja 2017 r. do dnia zaplaty,

+ 1.573,59 zt od dnia 5. maja 2017 r. do dnia zaplaty,

» 1.626,01 zl od dnia 5. maja 2017 r. do dnia zaplaty,

* 1.573,59 zt od dnia 5. maja 2017 r. do dnia zaplaty,

» 1.626,01 zl od dnia 5. maja 2017 r. do dnia zaplaty,

* 1.051,04 z} od dnia 5. maja 2017 r. do dnia zaplaty,

* 1.469,59 zt od dnia 5. maja 2017 r. do dnia zaplaty,

* 1.620,49 zt od dnia 5. maja 2017 r. do dnia zaplaty,

» 3.855,59 zt od dnia 22. czerwca 2017 r. do dnia zaplaty

oraz kosztami procesu, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz strony laczyta umowa sprzedazy energii elektrycznej. Wskazala, iz
spehila swoje $§wiadczenie, na potwierdzenie czego wystawila faktury VAT, ktore nie zostaly uregulowane przez
pozwanego (pozew, k. 3-6).

W dniu 21. listopada 2018 roku, wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz
zaplaty, sygn. akt IX GNc¢ 10604/18, k. 50). Jego odpis zostal doreczony pozwanemu w dniu 25. marca 2019 r. (k. 77).

W dniu 4. kwietnia 2019 roku pozwany wniost sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w calo$ci wnidst o
oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana zakwestionowala zagdanie dochodzone pozwem co do zasady oraz
wysokosci. Pozwana podniosla, iz faktury zostaly wystawione przez powoda bezzasadnie i niezgodnie z faktycznym
zuzyciem energii przez pozwanego(sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 79-8ov.).

S ad ustalil, co nastepuje:

W dniu 3. wrzeénia 2015 roku (...) Spdlka akcyjna z siedzibg w W. (Sprzedawca) zawarla z (...) Sp6tka z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedziba w W. (Klient) kompleksowa umowe sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug
dystrybucji dla firm, wedlug grupy taryfowej ,Najprostsza dla Twojej Firmy (C11)”. Miejscem dostarczania energii byt



lokal przy ul. (...) lok. 33 w W.. Integralng czeScia umowy byly dokumenty w postaci: (...) S.A., Taryfa (...) i Ogolne
Warunki Sprzedazy (...) Elektrycznej i Swiadczenia Ushug (...). Na mocy zawartej umowy Sprzedawca zobowigzat sie
do sprzedazy energii elektrycznej oraz zapewnienia §wiadczenia ustug dystrybucji przez (...), a Klient zobowigzat sie
do odbioru energii elektrycznej oraz terminowego dokonywania platnosci za energie elektryczna i §wiadczone ushugi
dystrybucyjne. Szczegbélowe warunki sprzedazy energii elektrycznej, sposoéb okre$lenia niezbilansowania energii
elektrycznej oraz jego rozliczenia wedlug standardowego profilu zuzycia, Swiadczenia ustug dystrybucji, w tym zmiany
mocy umownej, zakres obowiazkéw Sprzedawcy i Klienta, okreSlone zostaly w Ogdlnych Warunkach. Rozliczenia
miedzy stronami w zakresie sprzedazy energii elektrycznej mialy odbywa¢ sie wedlug cen i stawek oplat dla grupy
taryfowej, o ktérej mowa w §1 ust. 6 umowy, zgodnie z taryfg Sprzedawcy. Rozliczenie miedzy stronami w zakresie
Swiadczenia ustug dystrybucji energii elektrycznej mialy odbywac sie wedlug stawek oplat dla grupy taryfowej, o ktorej
mowa w §1 ust. 6 umowy, zgodnie z taryfa (...), zatwierdzona przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki wprowadzong
zgodnie z przepisami prawa (okoliczno$ci bezsporne; umowa, k. 20-20v.).

W dniu 2. wrzeénia 2016 roku spolka (...) Spotka akcyjna zmienila nazwe na (...) Spotka akeyjna (okolicznoS$ci
bezsporne).

W lokalu, do ktérego dostarczana byla energia elektryczna znajdowal sie od listopada 2015 roku bar mleczny. Z
miesigca na miesigc lokal osiggal coraz nizsze dochody, mniej sie w nim gotowalo, przez co faktury za zuzycie energii
elektrycznej byly coraz nizsze. W zwiazku z tym, iz nie przynosil on oczekiwanych dochodéw zostal zamkniety w
listopadzie 2016 roku. W styczniu 2017 roku zostal on wynajety innemu podmiotowi. W okresie od zamkniecia lokalu
do wynajecia go innej spoélce, z lokalu nikt nie korzystal (zeznania M. L., k. 128-129v.).

Praktyka w rozliczeniach pomiedzy stronami umowy bylo wystawienie faktur VAT na podstawie faktycznego zuzycia
energii elektrycznej, nie za$ na podstawie prognoz zuzycia (zeznania M. L., k. 128-129v.).

W dniu 1. marca 2017 roku spoélka (...) wystawila na rachunek spolki (...) fakture VAT nr (...) na kwote 129,12 zl brutto,
tytulem sprzedazy i dystrybucji energii elektrycznej w okresie od dnia 21. stycznia 2017 roku do dnia 17. lutego 2017
roku, z terminem platnoéci do dnia 20. marca 2017 roku. Na powyzsza kwote skladaly sie oplaty z tytulu sprzedazy
energii elektrycznej: koszt zuzytej energii elektrycznej, wedlug szacunkowego odczytu (0 z1) i oplata handlowa za 1
miesiac (36,78 zt brutto) oraz oplaty z tytulu dystrybucji energii elektrycznej: oplaty naliczane wedlug ilo$ci zuzytej
energii (lacznie 89,21 zl brutto) oraz oplaty abonamentowe za okres niepelnego 1 miesigca (21. stycznia 2017 r. — 11.
lutego 2017 roku) w wysokoSci 2,02 zt brutto oraz za okres od dnia 12. lutego 2017 roku do dnia 17. lutego 2017 r. w
wysokoSci 1,11 zt brutto (faktura VAT, k. 22-22v.).

W dniu 1. kwietnia 2017 roku spoélka (...) wystawila na rachunek spoélki (...) fakture VAT nr (...) na kwote 128,81
z} brutto, tytulem sprzedazy i dystrybucji energii elektrycznej w okresie od dnia 18. lutego 2017 roku do dnia 20.
marca 2017 roku, z terminem platnos$ci do dnia 20. kwietnia 2017 roku. Na powyzsza kwote skladaly sie oplaty z
tytulu sprzedazy energii elektrycznej: koszt zuzytej energii elektrycznej, wedlug szacunkowego odezytu (o z1) i oplata
handlowa za 1 miesigc (36,78 zl brutto) oraz oplaty z tytulu dystrybucji energii elektrycznej: oplaty naliczane wedlug
iloéci zuzytej energii (tacznie 88,90 zl brutto) oraz oplata abonamentowa za okres 1 miesigca w wysoko$ci 3,12 zl brutto
(faktura VAT, k. 23-23v.).

W dniu 19. kwietnia 2017 roku spélka (...) wystawila na rachunek spoiki (...) fakture korygujaca VAT nr (...) do
faktury nr (...) za okres rozliczeniowy od dnia 1. czerwca 2016 roku do dnia 30. czerwca 2016 roku, na podstawie ktorej
skorygowala naleznos¢ wynikajaca z tej faktury (116,49 zl brutto) na kwote 1.683,41 zt brutto, z terminem platnosci
do dnia 4. maja 2017 roku. Fakturg korygujaca skorygowano ilo$¢ zuzytej energii z 0 kWh na 2.161 kWh. Na kwote
po korekcie skladaly sie oplaty z tytulu sprzedazy energii elektrycznej: koszt zuzytej energii elektrycznej po korekcie
(1.130,20 zl brutto) i oplata handlowa za 1 miesigc (36,78 zl brutto) oraz oplaty z tytutu dystrybucji energii elektryczne;j:
oplaty naliczane wedlug iloSci zuzytej energii (facznie 513,31 zt brutto) oraz oplata abonamentowa za okres 1 miesiaca
w wysokoSci 3,12 zl brutto (faktura korygujaca, k. 24-25).



W dniu 19. kwietnia 2017 roku spoétka (...) wystawila na rachunek spolki (...) fakture korygujaca VAT nr (...) do faktury
nr (...) za okres rozliczeniowy od dnia 1. lipca 2016 roku do dnia 31. lipca 2016 roku, na podstawie ktorej skorygowala
nalezno$¢ wynikajaca z tej faktury (116,49 zt brutto) na kwote 1.742,50 zl brutto, z terminem platnosci do dnia 4.
maja 2017 roku. Fakturg korygujaca skorygowano iloé¢ zuzytej energii z 0 kWh na 2.233 kWh. Na kwote po korekcie
skladaly sie oplaty z tytulu sprzedazy energii elektrycznej: koszt zuzytej energii elektrycznej po korekcie (1.167,85 zt
brutto) i oplata handlowa za 1 miesiac (36,78 zl brutto) oraz oplaty z tytulu dystrybucji energii elektrycznej: oplaty
naliczane wedlug iloSci zuzytej energii (lacznie 534,76 zl brutto) oraz oplata abonamentowa za okres 1 miesiaca w
wysokosci 3,12 zt brutto (faktura korygujaca, k. 26-27).

W dniu 19. kwietnia 2017 roku spoélka (...) wystawita na rachunek spolki (...) fakture korygujaca VAT nr (...) do
faktury nr (...) za okres rozliczeniowy od dnia 1. sierpnia 2016 roku do dnia 31. sierpnia 2016 roku, na podstawie ktorej
skorygowala naleznos¢ wynikajaca z tej faktury (116,49 zt brutto) na kwote 1.742,50 zl brutto, z terminem platno$ci
do dnia 4. maja 2017 roku. Fakturg korygujaca skorygowano ilo$é zuzytej energii z 0 kWh na 2.233 kWh. Na kwote
po korekcie sktadaly sie oplaty z tytulu sprzedazy energii elektrycznej: koszt zuzytej energii elektrycznej po korekcie
(1.167,85 zl brutto) i oplata handlowa za 1 miesiac (36,78 zt brutto) oraz oplaty z tytutu dystrybucji energii elektrycznej:
oplaty naliczane wedlug iloéci zuzytej energii (lacznie 534,76 zl brutto) oraz oplata abonamentowa za okres 1 miesiaca
w wysokoSci 3,12 zl brutto (faktura korygujaca, k. 28-29).

W dniu 19. kwietnia 2017 roku spélka (...) wystawila na rachunek spolki (...) fakture korygujaca VAT nr (...) do
faktury nr (...) za okres rozliczeniowy od dnia 1. wrze$nia 2016 roku do dnia 30. wrzeénia 2016 roku, na podstawie
ktorej skorygowala naleznos¢ wynikajaca z tej faktury (116,49 z brutto) na kwote 1.690,09 zl brutto, z terminem
platnosci do dnia 4. maja 2017 roku. Faktura korygujaca skorygowano iloé¢ zuzytej energii z 0 kWh na 2.161 kWh.
Na kwote po korekcie skladaly sie oplaty z tytulu sprzedazy energii elektrycznej: koszt zuzytej energii elektrycznej po
korekcie (1.130,20 zl brutto) i oplata handlowa za 1 miesiac (36,78 z} brutto) oraz oplaty z tytulu dystrybucji energii
elektrycznej: oplaty naliczane wedlug iloéci zuzytej energii (lacznie 519,98 zl brutto) oraz oplata abonamentowa za
okres 1 miesigca w wysokosci 3,12 zl brutto (faktura korygujaca, k. 30-31).

W dniu 19. kwietnia 2017 roku spoétka (...) wystawila na rachunek spolki (...) fakture korygujaca VAT nr (...) do faktury
nr (...) za okres rozliczeniowy od dnia 1. pazdziernika 2016 roku do dnia 31. pazdziernika 2016 roku, na podstawie
ktoérej skorygowala nalezno$¢ wynikajaca z tej faktury (116,49 zl brutto) na kwote 1.742,51 zl brutto, z terminem
platnos$ci do dnia 4. maja 2017 roku. Faktura korygujaca skorygowano ilo§¢ zuzytej energii z 0 kWh na 2.233 kWh.
Na kwote po korekcie skladaly sie oplaty z tytutu sprzedazy energii elektrycznej: koszt zuzytej energii elektrycznej po
korekcie (1.167,85 zl brutto) i oplata handlowa za 1 miesigc (36,78 zl brutto) oraz oplaty z tytutu dystrybucji energii
elektrycznej: oplaty naliczane wedlug iloéci zuzytej energii (lgcznie 534,76 zl brutto) oraz oplata abonamentowa za
okres 1 miesigca w wysoko$ci 3,12 zl brutto (faktura korygujaca, k. 32-33).

W dniu 19. kwietnia 2017 roku spoétka (...) wystawita na rachunek spolki (...) fakture korygujaca VAT nr (...) do
faktury nr (...) za okres rozliczeniowy od dnia 1. listopada 2016 roku do dnia 30. listopada 2016 roku, na podstawie
ktorej skorygowala nalezno$¢ wynikajaca z tej faktury (116,49 z brutto) na kwote 1.690,09 zl brutto, z terminem
platnoéci do dnia 4. maja 2017 roku. Faktura korygujaca skorygowano iloé¢ zuzytej energii z 0 kWh na 2.161 kWh.
Na kwote po korekcie skladaly sie oplaty z tytulu sprzedazy energii elektrycznej: koszt zuzytej energii elektrycznej po
korekecie (1.130,20 zl brutto) i oplata handlowa za 1 miesiac (36,78 zl brutto) oraz oplaty z tytulu dystrybucji energii
elektrycznej: oplaty naliczane wedlug iloSci zuzytej energii (lacznie 519,98 zl brutto) oraz oplata abonamentowa za
okres 1 miesigca w wysoko$ci 3,12 zl brutto (faktura korygujaca, k. 34-35).

W dniu 19. kwietnia 2017 roku spélka (...) wystawila na rachunek spolki (...) fakture korygujaca VAT nr (...) do
faktury nr (...) za okres rozliczeniowy od dnia 1. grudnia 2016 roku do dnia 31. grudnia 2016 roku, na podstawie ktorej
skorygowala nalezno$¢ wynikajaca z tej faktury (116,49 z brutto) na kwote 1.742,51 zl brutto, z terminem platno$ci
do dnia 4. maja 2017 roku. Fakturg korygujaca skorygowano ilo§¢ zuzytej energii z 0 kWh na 2.233 kWh. Na kwote
po korekcie skladaly sie oplaty z tytulu sprzedazy energii elektrycznej: koszt zuzytej energii elektrycznej po korekcie
(1.167,85 zl brutto) i oplata handlowa za 1 miesiac (36,78 zt brutto) oraz oplaty z tytutu dystrybucji energii elektryczne;j:



oplaty naliczane wedlug iloéci zuzytej energii (lacznie 534,76 zl brutto) oraz oplata abonamentowa za okres 1 miesiaca
w wysokoSci 3,12 zl brutto (faktura korygujaca, k. 36-37).

W dniu 19. kwietnia 2017 roku spélka (...) wystawila na rachunek spo6iki (...) fakture korygujaca VAT nr (...) do
faktury nr (...) za okres rozliczeniowy od dnia 1. stycznia 2017 roku do dnia 20. stycznia 2017 roku, na podstawie ktorej
skorygowala naleznos¢ wynikajaca z tej faktury (129,29 z brutto) na kwote 1.180,33 zl brutto, z terminem platno$ci
do dnia 4. maja 2017 roku. Fakturg korygujaca skorygowano ilo§¢ zuzytej energii z 0 kWh na 1.441 kWh. Na kwote
po korekcie sktadaly sie oplaty z tytulu sprzedazy energii elektrycznej: koszt zuzytej energii elektrycznej po korekcie
(753,62 zl brutto) i oplata handlowa za 1 miesiac (36,78 zl brutto) oraz oplaty z tytutu dystrybucji energii elektrycznej:
oplaty naliczane wedtug iloéci zuzytej energii (}acznie 386,80 zl brutto) oraz oplata abonamentowa za okres 1 miesigca
w wysokoSci 3,12 zl brutto (faktura korygujaca, k. 38-39).

W dniu 19. kwietnia 2017 roku spélka (...) wystawila na rachunek spoéiki (...) fakture korygujaca VAT nr (...) do
faktury nr (...) za okres rozliczeniowy od dnia 21. stycznia 2017 roku do dnia 17. lutego 2017 roku, na podstawie
ktorej skorygowala naleznoéé wynikajaca z tej faktury (129,12 zt brutto) na kwote 1.598,71 z} brutto, z terminem
platnosci do dnia 4. maja 2017 roku. Fakturg korygujaca skorygowano iloé¢ zuzytej energii z 0 kWh na 2.2017 kWh.
Na kwote po korekcie skladaly sie oplaty z tytulu sprzedazy energii elektrycznej: koszt zuzytej energii elektrycznej po
korekcie (1.054,88 zl brutto) i oplata handlowa za 1 miesiac (36,78 zl brutto) oraz oplaty z tytulu dystrybucji energii
elektrycznej: oplaty naliczane wedlug ilosci zuzytej energii (Yacznie 503,92 zt brutto) oraz oplaty abonamentowe za
niepelne okresy 1 miesiaca: 2,02 zl brutto i 1,11 zt brutto (faktura korygujaca, k. 40-41).

W dniu 19. kwietnia 2017 roku spélka (...) wystawila na rachunek spoiki (...) fakture korygujaca VAT nr (...) do
faktury nr (...) za okres rozliczeniowy od dnia 18. lutego 2017 roku do dnia 20. marca 2017 roku, na podstawie ktorej
skorygowala nalezno$¢ wynikajaca z tej faktury (128,81 zl brutto) na kwote 1.749,30 zl brutto, z terminem platnosci
do dnia 4. maja 2017 roku. Faktura korygujaca skorygowano ilo$é zuzytej energii z 0 kWh na 2.233 kWh. Na kwote
po korekcie skladaly sie oplaty z tytulu sprzedazy energii elektrycznej: koszt zuzytej energii elektrycznej po korekcie
(1.167,85 zl brutto) i oplata handlowa za 1 miesigc (36,78 zl brutto) oraz oplaty z tytulu dystrybucji energii elektryczne;j:
oplaty naliczane wedlug iloSci zuzytej energii (}acznie 541,54 zl brutto) oraz oplata abonamentowa za okres 1 miesiaca
w wysokoSci 3,12 zl brutto (faktura korygujaca, k. 42-43).

Jako przyczyne wystawienia faktur korygujacych wskazano zaciety licznik (faktury korygujace, k. 24-43).

Pismem z dnia 19. kwietnia 2017 roku spoélka (...) poinformowata spélke (...), iz w dniu 27. marca 2017 roku
przeprowadzono kontrole licznika nr (...), w wyniku ktoérej stwierdzono, ze licznik nie rejestrowal pobieranej energii
elektrycznej, w zwigzku z czym dokonano wymiany na nowy. Wskazano, ze w zwigzku z powyzszym dokonano korekty
rozliczenia za okres od dnia 1. czerwca 2016 roku do dnia 20. marca 2017 roku w oparciu o $rednie, dobowe zuzycie
energii elektrycznej okreslonego na podstawie odczytu (...) z dnia 16. czerwca 2015 roku oraz odczytu (...) z dnia 18.
maja 2016 roku. Wskazano, ze w ciggu 338 dni (...) co daje $rednia dobowa 72,03 kWh pobory energii. W pi$mie
zaproponowano mozliwo$¢ ratalnej splaty powstalego zadluzenia (pismo z dnia 19. kwietnia 2017 ., k. 87).

W dniu 7. czerwca 2017 roku sp6lka (...) wystawila na rachunek spoéiki (...) fakture VAT nr (...) na kwote 3.855,59
z} brutto, tytulem sprzedazy i dystrybucji energii elektrycznej w okresie od dnia 21. marca 2017 roku do dnia 30.
kwietnia 2017 roku, z terminem platno$ci do dnia 21. czerwca 2017 roku. Na powyzsza kwote skladaly sie oplaty z
tytutlu sprzedazy energii elektrycznej: koszt zuzytej energii elektrycznej, wedlug rzeczywistego odezytu w okresie od
dnia 21. marca 2017 r. do dnia 19. kwietnia 2017 roku oraz szacunkowego odczytu za okres od dnia 20. kwietnia 2017
roku do dnia 30. kwietnia 2017 roku (2.373,86 zt brutto) i oplata handlowa za 1 miesiac (36,78 zl brutto) oraz optaty
z tytutu dystrybucji energii elektrycznej: oplaty naliczane wedlug iloéci zuzytej energii oraz oplata abonamentowa za
okres 1 miesigca w wysoko$ci 3,12 zl brutto (faktura VAT, k. 44-45).

W dniu 28. czerwca 2017 roku spotka (...) zlozyla reklamacje co do zasadnosci wystawienia faktur korygujacych oraz co
do wysokoéci kwot w nich wskazanych. Jednocze$nie Klient poinformowat o odeslaniu wszystkich faktur korygujacych
bez ich ksiegowania. Wskazala, iz nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji w zakresie braku nalezytego dzialania



licznika, za ktéry odpowiada Sprzedawca. Zakwestionowala takze zasadno$é rozliczenia zuzycia energii za okres z dnia
18. maja 2016 roku i 16. czerwca 2015 roku, gdyz ilo$¢ zuzytej energii na tej podstawie jest nierealna i nieprawdziwa.
Wskazano, ze lokal, do ktorego dostarczana jest energia byl przez wiekszo$é czasu w tym okresie zamkniety. Spolka
(...) wskazala takze, ze spolka (...) na koniec kazdego miesigca, jak i na koniec 2016 roku, powinna rozliczenia
faktycznie zuzytej energii elektrycznej w oparciu o wskazania urzadzenia pomiarowego (pismo z dnia 28. czerwca 2017
r. wraz z dowodem nadania, k. 85-86).

Po przeprowadzeniu postepowania reklamacyjnego, w piSmie z dnia 5. lipca 2017 roku spoélka (...) ponownie
poinformowala, iz nie akceptuje powyzszego rozliczenia (pismo z dnia 5. lipca 2017 r., k. 88, korespondencja e-mail,
k. 89).

Pismem z dnia 24. kwietnia 2018 roku spolka (...) wezwala spolke (...) do zaplaty kwoty 19.472,78 zl, tytulem
nieuregulowanych nalezno$ci w zwiazku z dostarczaniem energii pod adres wskazany w umowie (wezwanie do zaplaty,
k. 21-21v.).

W odpowiedzi na powyzsze, spotka (...) ponownie ztozyla reklamacje w zakresie wszystkich faktur VAT wymienionych
w powyzszym wezwaniu do zaplaty (pismo z dnia 9. maja 2018 roku wraz z dowodem nadania, k. 90-92).

Stan faktyczny opisany powyzej byl w czeSci — wskazanej powyzej - bezsporny miedzy stronami niniejszego
postepowania. Podstawe ustalen stanowily zatem twierdzenia strony powodowej niezakwestionowane albo wprost
przyznane przez pozwanego, a zatem dotyczace faktéw bezspornych.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil ponadto na podstawie powolanych przy odpowiednich partiach
ustalen dowodéw: dokumentéw prywatnych. Na poparcie swoich twierdzen strony przedstawily wymienione wyzej
kserokopie i wydruki dokumentow, ktére Sad uczynil podstawa dokonanych ustalen we wskazanym wyzej zakresie.
Strony nie kwestionowaly wiarygodnoéci zalaczonych do pism procesowych odpiséw dokumentéw prywatnych, Sad
za$ nie znalazl jakichkolwiek podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily rowniez zeznania przedstawiciela pozwanego - M. L.. Wprawdzie
oczywistym jest, ze kazda ze stron jest bezpoérednio zainteresowana korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem,
jednakze okoliczno$é¢ ta nie moze stanowi¢ podstaw do odebrania ich zeznaniom przymiotu wiarygodno$ci. Sad
uznal, iz zeznania strony pozwanej zasluguja na przymiot wiarygodnosci, gdyz byly spojne, logiczne i znajdowaly
odzwierciedlenie w pozostalym materiale zgormadzonym w sprawie.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Powdbdka wywodzila swoje roszczenie z zawartej z pozwang umowy sprzedazy energii elektrycznej oraz $wiadczenia
ustug jej dystrybucji. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10. kwietnia 1997 r. prawo energetyczne (Dz. U. 2017
poz. 220 tj.), dostarczanie paliw gazowych lub energii odbywa sie, po uprzednim przylaczeniu do sieci, o ktorym
mowa w art. 7, na podstawie umowy sprzedazy i umowy o Swiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji albo umowy
sprzedazy, umowy o Swiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji i umowy o §wiadczenie ustug magazynowania paliw
gazowych lub umowy o $wiadczenie ustug skraplania gazu. W niniejszej sprawie odpowiednie zastosowanie znajda
zatem przepisy kodeksu cywilnego o sprzedazy. Zgodnie bowiem z art. 555 k.c. przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje
sie odpowiednio do sprzedazy energii, praw oraz wody. Stosownie do tresci art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy
sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie
rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Przechodzgc do oceny zadania nalezy wskazaé, iz w rozpatrywanej sprawie bezspornym byl fakt zawarcia
umowy sprzedazy energii elektrycznej pomiedzy stronami. Strona pozwana zakwestionowala natomiast wysoko§é
dochodzonego roszczenia, wobec nie wykazania przez powoda iloéci zuzytej energii przez pozwanego.



W ocenie Sadu, na uwzglednienie zastugiwal zarzut pozwanej odno$nie nieudowodnienia przez strone powodowa
istnienia oraz wysoko$ci dochodzonego roszczenia w zakresie kosztéw zuzytej energii elektrycznej przez pozwang
spotke.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty zaprzeczyla, aby zuzyla energie w iloSci wskazanej w wystawionych przez
powoda fakturach VAT. Skutkiem dokonania zaprzeczenia przez strone pozwana, jest to, iz twierdzenia powoda staja
sie sporne i musza zostac¢ przez niego udowodnione zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. Zgodnie z jego trescia, ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Z powyzszego wynika wiec, iz
to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych zasadnos$é jego roszczenie. W $wietle za$ art.
232 k.p.c. strony s3a obowigzane wykazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéow, z ktorych wywodza skutki prawne.
Jezeli natomiast material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen
faktycznych w my$l twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciagnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia
faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze strona, ktéra
nie przytoczyla wystarczajacych dowodoéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoéci na niej spoczywal (wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 18. stycznia 2012 r., I ACa 1320/11).

W zwiagzku z powyzszym w przedmiotowej sprawie, zgodnie z 0g6lng regula rozkladu ciezaru dowodu, to pow6d winien
wykaza¢ okoliczno$ci faktyczne decydujace o spelnieniu przestanek materialnoprawnych dochodzonego przez niego
zadania, w tym wypadku, Ze po jego stronie powstalo okreslone roszczenie, ktore nie zostalo spelnione przez strone
pozwana. Przede wszystkim powo6d winien wykazac¢, ze umowa zostala wykonana w takim zakresie, jak wynika to z
przedmiotowych faktur VAT, a zatem, ze powstal obowigzek spelnienia $wiadczenia ekwiwalentnego w postaci zaplaty
ceny. W szczego6lnosci strona powodowa, aby wykazac prawidlowo$¢ wyliczenia kwoty dochodzonej pozwem, powinna
byla przedstawic taryfe, w ktorej okre$lono ceny i stawki oplat, a takze zasady dokonania korekt wystawionych
faktur, w przypadku stwierdzenia bledow w pomiarze lub odczycie wskazan ukladu pomiarowo — rozliczeniowego,
ktore spowodowaly zanizenie naleznos$ci za pobrang energie elektryczng. W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu,
powdd z przedmiotowego obowiazku sie nie wywigzal. Strona powodowa, w toku postepowania, podtrzymywala
stanowisko, iz przedmiotowe faktury VAT zostaly wystawione prawidlowo. Strona powodowa przedlozyla do akt
sprawy dokumenty prywatne w postaci: umowy z dnia 3. wrze$nia 2015 r., faktury VAT oraz wezwanie do zaplaty,
z ktérych to dokumentéw wywodzita swoje roszczenie. Podkreslenia jednak wymaga, ze powyzsze dokumenty nie
sq wystarczajace dla wykazania okoliczno$ci spetlnienia §wiadczenia przez powoda, a co za tym idzie, Ze po stronie
pozwanej powstal obowiagzek zaplaty ceny. Powyzsze dokumenty sa dokumentami prywatnymi w rozumieniu art. 245
k.p.c. i moga by¢ dowodem wylacznie na okolicznosé, iz osoba, ktéra podpisala sie pod powyzszymi dokumentami
zlozyta oS§wiadczenie woli okreSlonej tre$ci. Na podstawie powyzszych dokumentéw jednak nie sposéb ustalié¢ faktu
wykonania przez powoda umowy, jaka zostala ustalona przez strony cena za sprzedaz energii oraz jaka ilo§¢ energii
pozwany faktycznie zuzyl. Przedlozona do akt sprawy umowa, ktorej treéci nie kwestionowal pozwany, okresla
obowiazki stron. Z kolei oplaty dystrybucyjne zostaly okreslone w taryfie, ktora jest zalacznikiem do zawartej przez
strony umowy. Taryfa ta nie zostala jednak zalaczona do pozwu, a zatem Sad nie mial mozliwoéci zapoznania sie
z jej trescia. Celem wykazania natomiast wykonania przez powoda umowy, strona powodowa przedlozyla faktury
VAT za zuzycie energii. Wylacznie jednak na podstawie faktur VAT nie sposéb ustali¢ tego czy i w jakim zakresie
umowa ta zostala zrealizowana (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7. listopada 2007 r., II CNP 129/07). Zlozenie przez
powoda dokumentéw prywatnych nie ogranicza obowigzku wskazania przez niego dowodow dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodzi skutki prawne, do czego obliguje strony art. 232 k.p.c., w szczegbdlnoSci odnoénie okolicznoS$ci przez
pozwang kwestionowanych. Strona powodowa zatem wobec zakwestionowania przedlozonych przez nia dowodow
na wykazanie zasadnoSci i wysokosSci dochodzonego roszczenia, winna udowodni¢ te okoliczno$¢é innymi $rodkami
dowodowymi. Strona powodowa jednakze nie wykazala zadnej inicjatywy dowodowej w tym zakresie. W szczegolnos$ci
powod nie przedstawil zadnych dokumentow Zrédtowych. W zwigzku z powyzszym trudno upatrywaé w fakturach
VAT podstawy do uznania, ze ilo§¢ energii w nich wskazana zostala rzeczywiécie pobrana przez pozwana, wobec
kwestionowania przez nig tej okoliczno$ci.



Ponadto, w ocenie Sadu, kwestionowanie przez strone pozwang ilo$ci zuzytej energii elektrycznej wskazanej przez
powoda w fakturach VAT, znajduje uzasadnienie w caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.
Wzigé nalezy bowiem pod uwage nietypowa praktyke powoda w wystawieniu faktur korygujacych na podstawie
Sredniego zuzycia w wybranych przez niego okresach w latach poprzednich. Z przedlozonych faktur VAT oraz
wezwania do zaplaty wynika, iz przyczyna wystawienia faktur korygujacych i ponownego wyliczenia iloéci zuzytej
przez pozwanego energii elektrycznej bylo zaciecie licznika. Zaznaczenia ponownie wymaga, ze ekwiwalentem
dostarczonej przez pozwanego iloSci energii elektrycznej jest cena, wynikajaca z iloczynu sprzedanych jednostek
energii i ceny za jednostke. Obliczenia pobranych jednostek energii dokonuje urzadzenie pomiarowo-rozliczeniowe,
nazywane powszechnie licznikiem energii. Licznik ten jest dostarczany i montowany przez przedsiebiorce zajmujacego
sie infrastruktura energetyczna (tzw. operator przesylu, z zasady bedacy jednoczesnie dostawca energii), ktorej
licznik stanowi cze$¢, pozostajac wlasnoScia tego przedsiebiorcy. Do niego wiec nalezy dbanie o sprawnos¢ licznika
i jego uzyteczno$¢ do dokonywania obmiaru pobranej energii. Licznik moze sie zepsu¢ z réznych przyczyn, jak
kazde urzadzenie techniczne. Jego niesprawno$¢ nalezy przewidzie¢ i w zawartej umowie z odbiorca energii
(kupujacym) powinny sie znalez¢ postanowienia, regulujace rozliczenia z pobranej energii w razie uszkodzenia
licznika i niedokonywania pomiaru w ogoble albo dokonywania go w sposob zanizajacy lub zawyzajacy rzeczywiScie
pobrana liczbe jednostek energii (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15. wrze$nia 2016 roku, I CSK 617/15).
Zaznaczenia wymaga, zZe w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania sposob rozliczenia sie z odbiorca energii
elektrycznej okreSlony w §37 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki w Sprawie Szczegélowych Z. Ksztaltowania i
Kalkulacji Taryf Oraz Rozliczen w Obrocie Energig Elektryczng z dnia 18. sierpnia 2011 roku (Dz. U. z 2013 r., poz.
1200), ktore to rozporzadzenie obowiazywalo w czasie trwania umowy zawartej pomiedzy stronami. Na podstawie
§37 ust. 1 rozporzadzenia taryfowego, istnieje mozliwo$¢ rozliczenia zawyzonych naleznos$ci przez dokonanie korekty
uprzednio wystawionych faktur. Korekty uprzednio wystawionych faktur rozporzadzenie taryfowe nie przewiduje
natomiast w sytuacji, gdy z powodu btedéw w pomiarze lub odczycie wskazan ukladu pomiarowego doszlo do zanizenia
naleznoSci. Niewatpliwie zatem strony w umowie, czy tez we wzorcu umownym bedgcym podstawa zawarcia umowy
sprzedazy energii elektrycznej moga umiesScic¢ postanowienia przewidujace dokonywanie obliczen iloSci dostarczone;j
energii i naleznej za to ceny, w przypadku awarii licznika, w taki sposéb, aby zapewnié¢ ekwiwalentno$c¢ rzeczywistych
$wiadczen obu stron, rowniez wtedy, gdy przedsiebiorstwo postuguje sie w celu dokonania obliczenia urzadzeniem
pomiarowo-rozliczeniowym (licznikiem energii). Strona powodowa jednakze, jak wskazano powyzej, nie przedlozyla
zadnych innych dokumentéw, ktére mialyby potwierdza¢ dokonane pomiedzy stronami ustalenia w tym zakresie. W
aktach sprawy brak jest takich dokumentéw, stad, mimo stwierdzenia nieprawidlowosci w funkcjonowaniu ukladu
pomiarowo — rozliczeniowego niemozliwym bylo ustalenie, czy strona powodowa w sposéb prawidlowy dokonala
korekty faktur, a tym samym, czy zadana w pozwie kwota zgodna jest z postanowieniami umownymi. Strona
powodowa nie wykazala tym samym, iz z powodu awarii licznika energii elektrycznej miala w ogole podstawe
dokonania korekty wcze$niej wystawionych przez siebie faktur VAT. W szczegblnoéci nie wykazala sposobu wyliczenia
faktycznego stanu zycia energii elektrycznej w tym okresie. Strona pozwana podniosta natomiast, iz wskazane przez
powoda w fakturach VAT szacunkowe zuzycie energii odbiega znacznie od faktycznego zuzycia w tym okresie, a
mozliwe nawet, ze nie bylo w ogodle zuzycia. Z zeznan przedstawiciela strony pozwanej wynika, ze pozwany od
listopada 2016 roku zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w lokalu, do ktérego byla dostarczana energia
elektryczna i w okresie od listopada 2016 roku do stycznia 2017 roku z lokalu w ogoéle nie korzystano. Nie mozna
zatem na podstawie zuzycia energii elektrycznej w roku 2015 domniemywac, ze zuzycie energii elektrycznej w roku
2016 i 2017 roku bylo podobne, jak wskazywal powdd w pismach przedprocesowych skierowanych do pozwanego.
Strona powodowa powinna udowodnié¢ swoje twierdzenia i w tym celu przedstawi¢ odpowiednie dowody stosowne do
zarzutow i twierdzen strony pozwanej, czego nie uczynita.

W procesie decyzyjnym Sad nie moze oprze¢ swojego rozstrzygniecia na okolicznoSciach, ktére nie zostaly
udowodnione, a ktore stanowia podstawe dochodzonego roszczenia. Dowodzenie wlasnych twierdzeh nie jest
obowigzkiem strony (ani materialnoprawnym, ani procesowym), a tylko spoczywajacym na niej ciezarem
procesowym. Nie istnieje zatem Zadna mozliwo$¢ egzekwowania od strony aktywnos$ci w sferze dowodowej; sad nie
moze nakazac czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu. Tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie



prowadzil. Przeciwko stronie natomiast - co wynika z art. 6 k.c. - skieruja sie ujemne nastepstwa jej pasywnej postawy;
fakty nieudowodnione zostang pominiete i nie wywolaja skutkéw prawnych z nimi zwigzanych (Pyziak-Szafnicka M.
(red.). Kodeks cywilny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz. LEX 2009).

W zwigzku z powyzszym, uznac nalezalo, ze strona powodowa nie wykazala, ze umowa zostala wykonana zgodnie z jej
warunkami i w zakresie wskazanym w wystawionych fakturach VAT. Poniewaz umowa sprzedazy energii elektrycznej
jest umowa wzajemna, a ekwiwalentem speklienia $§wiadczenia przez pozwanego w postaci dokonania zaplaty ceny
jest uprzednie spelienie Swiadczenia przez powoda w postaci sprzedazy okre$lonej iloSci energii elektrycznej, nie
wykazanie przez powoda tej okolicznosci prowadzilo do oddalenia powo6dztwa w tym zakresie.

Wskazaé¢ natomiast nalezy, iz na kwote dochodzona pozwem skladaly sie takze inne oplaty. Oplaty pobierane
przez operatora dzielg sie na oplaty zmienne (ktorych wysoko$§é uzalezniona jest od iloci pobieranej przez punkt
odbioru energii elektrycznej) oraz oplaty stale, ktére stanowig swoistego rodzaju wynagrodzenie dla przedsiebiorstwa
energetycznego w zamian za $wiadczone ustugi na rzecz odbiorcéw energii elektrycznej. Do takich oplat stalych
zaliczana jest m.in. oplata handlowa i oplata abonamentowa. Pomimo wiec braku faktycznego zuzycia energii
elektrycznej, kontrahent przedsiebiorstwa energetycznego w okresie obowigzywania umowy zobligowany jest do
ponoszenia kosztéow zwigzanych z obsluga umowy czy danego punktu poboru energii elektrycznej. Rodzaj oplat,
ktorymi obciazono pozwanego byl w sposob szczegblowy wskazany w fakturach VAT dostarczanych pozwanemu, a
nomenklatura tych oplat nie nasuwala w ocenie Sadu watpliwoSci, ze sa to oplaty niezalezne od tych, uiszczanych za
dostarczong i zuzyta energie elektryczna.

Strona pozwana nie kwestionowala zasadno$ci naliczenia powyzszych oplat. Nie sposéb rowniez uznaé, by fakt
niewykazania przez powoda iloSci zuzytej energii w spornym okresie zwalnial ja od obowiazku uiszczania optat
stalych abonamentowych, nawet w przypadku nie korzystania z energii elektrycznej. Pozwana nie kwestionowala takze
wysokosci naleznego powodowi wynagrodzenia z tytulu oplat stalych za sprzedaz i dystrybucje energii elektrycznej,
zatem niewatpliwie zaktualizowal sie obowigzek zaplaty wynagrodzenia z tego tytulu. Wobec faktu, ze pozwana nie
kwestionowat powyzszych okoliczno$ci, powod zwolniony byt z dalszego dowodzenia swoich twierdzen.

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie Sgdu uzasadnione bylo zadanie kwot obejmujacych oplaty stale, platne
miesiecznie. Na kwote wynagrodzenia naleznego powodowi z tytutlu Swiadczenia ustug sprzedazy i dystrybucji energii
elektrycznej skladaly sie zatem: kwota 404,58 zl jako suma oplat handlowych (36,78 zl) naliczonych w spornym
okresie, tj. za okres od dnia 1. czerwca 2016 roku do dnia 30. kwietnia 2017 roku (11 miesiecy), kwota 31,20 z} jako
suma oplat abonamentowych (3,12 z1) naliczonych za pelne miesieczne okresy Swiadczenia ustlug w spornym okresie
(10 miesiecy) oraz kwoty: 2,02 zli 1,11 zt jako oplaty abonamentowe naliczone za niepelne okresy rozliczeniowe.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 535 k.c. w zw. z art. 555 k.c., zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote w wysokoS$ci 438,91 zt. W pozostalym zakresie Sad oddalil powodztwo jako nieudowodnione.

O obowigzku zaplaty odsetek ustawowych od poszczegbdlnych kwot skladajacych sie na zasadzong nalezno$¢ gtowna
Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, na podstawie art. 481 k.c. Data poczatkowa, od ktérej powoéd domagal
sie odsetek, a zarazem poczatek opdznienia pozwanego w spelhieniu §wiadczenia, nie byla kwestionowana przez
pozwanego (fakt bezsporny, art. 230 k.p.c.).

Orzekajac o kosztach procesu, Sad postapil zgodnie z dyspozycja art. 98 § 11 3 k.p.c.iart. 99 k.p.c. statuujacego zasade
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Pozwany przegral sprawe w nieznacznej czeéci (2%), dlatego tez na zasadzie art.
100 zd. 2 k.p.c., sad zasadzil calo$¢ kosztéw od powoda na rzecz pozwanego. Na koszty procesu skladala sie: kwota
3.600,00 z} ustalona w oparciu o § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22. pazdziernika 2015r., w
sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804) wraz z kwota 17,00 zl kosztow oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.



Biorgc pod uwage wszystkie powolane wyzej okolicznoSci, Sad na podstawie wskazanych w uzasadnieniu przepiséw
orzekl jak w wyroku.

Sedzia Aleksandra Zielinska — Osko

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



