Sygn. akt IX GC 349/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11. czerweca 2018 r. zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym strona powodowa
(...) Spolka akcyjna z siedziba w W. (dalej: T-M.) domagala sie od pozwanej M. T. zasadzenia kwoty 283,28 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych oraz zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz strony zawarly umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych
nr (...) oraz umowe sprzedazy na raty urzadzenia telekomunikacyjnego, na podstawie ktorej pozwana nabyla na
wlasno$¢ urzadzenie komunikacyjne, ktore zostalo jej wydane. Pozwana zobowiazala sie do zaplaty ceny urzadzenia
w miesiecznych ratach, z zastrzezeniem wplaty pierwszej raty przy zawarciu umowy sprzedazy. Powodka wskazala,
ze kolejne raty pozwana winna byla zaplaci¢ w kwotach i terminach okreslonych w doreczonym pozwanemu przy
zawarciu umowy na raty harmonogramie splaty rat. Strona powodowa w uzasadnieniu wskazala nadto, ze przy
zawarciu umowy zastrzegla na piSmie natychmiastowa wymagalno$¢ pozostalej do zaplaty ceny w przypadku zwloki
pozwanej z zaplata rat. Powodka stwierdzila takze, ze wedlug stanu na dzien 8. czerwca 2018 r. pozwana nie zaplacila
wszystkich wymagalnych rat a suma zaleglych rat przewyzszalta jedna piata cze$¢ umoéwionej ceny. Strona powodowa
wyjaénila, ze naliczyla odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych od nastepnego dnia po wskazanej
dacie platnosci poszczegoblnych rat do dnia wystawienia poszczegdlnych not odsetkowych. Powodka wyjasnila, iz mimo
wezwania pozwana nie wykonala dobrowolnie zobowiazania do zaplaty pozostalej do zaplaty czeSci ceny z tytulu
zawartej umowy sprzedazy na raty (pozew, k. 3-5v.).

W dniu 21. czerwca 2018 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie, VI Wydziat Cywilny
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym uwzglednil zadanie pozwu w caloéci. (nakaz zaplaty,
k. 6)

Pozwana M. T. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty i zaskarzajac go w calosci wniosla o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu przyznala, ze zawarla z powo6dka umowe sprzedazy na raty urzadzenia telekomunikacyjnego.
Podniosta, ze nie zalega z zaplata zadnej z rat ceny. Wskazala, ze do dnia doreczenia jej odpisu nakazu zaplaty
nie wiedziala o istnieniu zadluzenia na posiadanym koncie abonenckim, nie wskazywaly na to réwniez przesylane
przez powoda faktury VAT. Wskazala dodatkowo, zZe dochodzona pozwem kwota jest niezasadna, a fakt ten wynika
z niezarejestrowania i niezaksiegowania przez powoda rabatu w kwocie 266,68 zl, ktory zostal pozwanej przyznany
przez powbddke w dniu 23. czerwca 2017 r. (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 7v.-9).

Wobec skutecznie wniesionego sprzeciwu, nakaz zaplaty utracil moc w calosci co skutkowalo przekazaniem sprawy
postanowieniem z dnia 7. listopada 2018 r. do rozpoznania do tut. Sadu. (postanowienie, k. 27v.)

S ad ustalil, co nastepuje:

W dniu 22. listopada 2010 r. M. T. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma PHU (...) zawarla z (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla numeru (...)
((..), k. 55, umowa, k.41).

W dniu 10. kwietnia 2014 r. T — M. zawarta z M. T. aneks do umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr
(...). Identyfikatorem M. T. jako abonenta byt nr 1. (...). T-M. (operator) zobowigzat sie §wiadczy¢ M. T. (abonent)
okre§lone w umowie ustugi telekomunikacyjne, za$§ abonent zobowigzal sie do uiszczenia operatorowi oplaty zgodnie
z cennikiem. M. T. zobowiazala sie do utrzymywania aktywnej karty SIM przez czas obowiazywania umowy, tj. do
dnia 2. maja 2017 r. T-M. $wiadczyl na rzecz M. T. podstawowe uslugi telekomunikacyjne, m.in. ustugi telefonii
komoérkowej, ustugi mobilnej transmisji danych, przylaczenie do sieci operatora, w tym inicjowanie i odbieranie z
wylaczeniem polaczen miedzynarodowych, wysylanie i odbieranie wiadomosci tekstowych (SMS), dostarczanie w
zasiegu sieci uslug transmisji danych mobilnego Internetu, wysylanie i odbieranie wiadomoéci (...) (pkt 2.1 Umowy).



Zgodnie z pkt 2.6 Umowy M. T. nabyla urzadzenie o nr (...). Cena sprzedazy urzadzenia zostala okre$lona na kwote
1.919,80 zl z VAT, za$ platno$¢ rozlozona zostala na 25 rat. Pierwsza rata zostala okreslona na kwote 1,00 zl i byla
platna przy zawarciu umowy, za$ pozostale 24 raty ustalone zostaly na kwote 79,95 zl i mialy by¢ platne zgodnie
z harmonogramem. Zalacznikiem do umowy byly m.in. Warunki oferty promocyjnej ,Wymiana B. z laptopem lub
tabletem dla klientéw biznesowych na 36 miesiecy na raty” (pkt 12). (okoliczno$¢ bezsporna, nadto aneks, k. 45-48).

Zgodnie z pkt 5 Warunkow oferty promocyjnej strony ustalily, ze Operator po zawarciu umowy wyda Abonentowi
urzadzenie bedace przedmiotem umowy sprzedazy ratalnej, przez co dochodzi do przeniesienia jego wlasno$ci na
abonenta. Zgodnie z pkt 6 Warunkéw Abonent zobowiazal sie do optacenia wszystkich rat zgodnie z harmonogramem
w wysoko$ci i terminach w nim wskazanych. T-M. zastrzegla prawo do dochodzenia odsetek ustawowych w przypadku
opdzniania sie przez Abonenta z zaptata poszczegélnych rat (pkt 9 Warunkoéw). Termin platnoS$ci pierwszej raty zostat
okreslony na dzien 10. kwietnia 2014 r., za$ termin platnoS$ci 25. raty zostal wyznaczony na dzien 11. kwietnia 2016
r. (Warunki, k.49-54v., harmonogram, k.44).

Urzadzenie zostalo M. T. wydane (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 10. kwietnia 2014 r. T-M. wystawila na rzecz M. T. fakture VAT (...) opiewajaca na kwote 1.919,80 zt w zwiazku
z zawartg umowg sprzedazy. Numer klienta zostat oznaczony w fakturze jako 1. (...) (faktura, k. 62).

M. T. nie uiScila na rzecz T-M. wszystkich rat ceny sprzedazy urzadzenia. Nie zostaly uiszczone trzy raty po 79,95 zl
kazda, ktérych terminy zaptaty przypadaly odpowiednio na: 12.10.2015 roku, 11.11.2015 roku i 12.12.2015 roku. Saldo
nieoplaconych rat i not ksiegowych klienta nr (...). (...) na dzien 8. czerwca 2018 r. wynosilo 283,28 z} (saldo, k. 40).

Wobec nieodnotowania wplywu wymagalnych nalezno$ci, pismem z dnia 12. czerwca 2017 r. T-M. wezwala M. T. do
zaplaty 239,84 zl z tytulu rat okre§lonych w harmonogramie splat ratalnych (wezwanie, k. 59).

Pismem z dnia 23. czerwca 2017 r. T- M. poinformowalo M. T., ze przyznalo na koncie nr 1. (...) powstalym po
potaczeniu kont abonenckich pozwanej rabat w wysokoéci 266,68 zt brutto, jednocze$nie proszac o uregulowanie
nalezno$ci za raty sprzetowe i odsetki w wysoko$ci 266,68 zl oraz informujac o niemozliwo$ci ich przeniesienia
na wspdlne konto abonenckie (pismo, k.99). Na koncie abonenckim pozwanej nr 1. (...) nie powstaly jakiekolwiek
zaleglo$ci platnicze, tak z tytulu wynagrodzenia za $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla pieciu numeréw
telefon6w tam wymienionych, jak i ceny sprzedazy dwoch innych urzadzen, ktérych ceny objete zostaly fakturami
VAT: (...)i (...) (faktury VAT, k. 81 — 98).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powotane dowody w postaci dokumentéw, jak rowniez majac na
przepis art. 229 k.p.c., zgodnie z ktérym nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone
przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwo$ci. Podstawa poszczegolnych ustalen zostala wskazana powyzej,
przy poszczegblnych partiach stanu faktycznego. Odpisy dokumentéw przedstawione w postepowaniu nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron, nie budza tez watpliwo$ci co do swej prawdziwoséci i wiarygodnoSci.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze strona powodowa dochodzi zaptaty z tytutu niezaptaconej w pelni ceny
zakupu urzadzenia telekomunikacyjnego, a nie z tytulu wynagrodzenia z zawartej przez strony umowy o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych.

Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéé
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Zgodnie z art.
583 § 1 k.c. sprzedaza na raty jest dokonana w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedaz rzeczy ruchome;j
osobie fizycznej za cene platng w okreSlonych ratach, jezeli wedlug umowy rzecz ma byé¢ kupujacemu wydana
przed calkowitym zaplaceniem ceny. W zwiazku z zawarciem umowy sprzedazy sprzedawca staje sie zobowiazany



do przeniesienia wlasnosci rzeczy lub prawa na kupujacego oraz do wydania przedmiotu sprzedazy kupujacemu. Z
kolei trescia zobowigzania kupujacego jest zaplacenie ceny oraz odebranie rzeczy. Tym samym umowa sprzedazy jest
umowg wzajemna, gdyz $wiadczenie jednej strony jest z zalozenia odpowiednikiem §wiadczenia drugiej strony. Majac
powyzsze na wzgledzie, wskazaé nalezy, ze strony zawarly umowe sprzedazy na raty.

Poza sporem pozostawala tre$¢ zawartej umowy, a takze fakt, ze jej przedmiot -urzadzenie telekomunikacyjne
zostalo pozwanej wydane. Strona powodowa jako sprzedajacy spehila nalezycie swoje Swiadczenie a tym samym
zaktualizowal sie po stronie pozwanej obowiazek zaplaty ceny.

Strona pozwana podniosla, ze nie zalega z zaplata z zadnej z rat ceny, gdyz wszystkie raty oplaca terminowo. Ponadto
podniosla, ze dochodzona pozwem kwota jest niezasadna, albowiem pozwanej zostal przez powodke przyznany rabat
w dniu 23. czerwea 2017 1. (k. 99).

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktora z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Uwzgledniajac tres¢ art. 6 k.c. trzeba stwierdzi¢, ze do osoby wystepujacej z pozwem nalezy
udowodnienie faktéw pozytywnych, ktére stanowia podstawe powodztwa, gdyz z faktéw tych wywodzi ona swoje
prawo. Do przeciwnika natomiast nalezy wykazanie okoliczno$ci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego
powstanie (wyrok SN z dnia 19 listopada 1997 r. I PKN 375/97). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.), (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia
1996 1., sygn. akt I CKU 45/96). Innymi slowy na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych
jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowiazek udowodnienia okolicznosci uzasadniajacych zadanie oddalenia
powodztwa. Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne.

Przenoszac powyzsze, abstrakcyjne rozwazania na okoliczno$ci sprawy wskazac nalezy, ze pozwana winna udowodnic
zaplate rat ceny sprzedazy w terminach wynikajacych z harmonogramu zalaczonego do umowy sprzedazy. Pozwana
okolicznoSci tej nie wykazala poprzestajac na golostownym i spornym miedzy stronami twierdzeniu, ze wszystkie raty
uregulowala w terminie. Calo$¢ ustalonych okoliczno$ci faktycznych pozwala na przyjecie, ze pozwana skutecznie
zawarla umowe sprzedazy na raty urzadzenia telekomunikacyjnego, ktére zostalo jej wydane, nie wywigzujac sie
jednakze w calo$ci z obowiazku uiszczania rat ceny sprzedanej rzeczy.

Zdaniem Sadu strona powodowa przedstawila dowody §wiadczace o istnieniu zobowigzania pozwanej w stosunku do
powddki, jak rowniez aktualng wysoko$¢ tegoz roszcezenia. Calo$¢ powyzszych rozwazan daje podstawy do uznania, iz
strona powodowa wykazala istnienie roszczenia dochodzonego pozwem. W niniejszej sprawie to na pozwanej ciazyl
obowigzek udowodnienia spelnienia §wiadczenia wzajemnego na rzecz powddki.

Chcac udowodni¢ swoje racje pozwana dolgczyla do sprzeciwu od nakazu zaplaty wystawione przez T-M. faktury
VAT z dnia 5. lipca 2018 r., 5. maja 2017 r., 5. czerwca 2017 T., 5. lipca 2017 r., 5. sierpnia 2017 r. wskazujac, ze
stan konta z okres6w rozliczeniowych nie wykazywal zadnego zadluzenia i wynosil 0,00 zl. Co wiecej, twierdzila, ze z
przedstawionych przez nig faktur wynikala nadplata, jak w przypadku faktury z 5. sierpnia 2017 r.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze dochodzone przez powddke roszczenie wynika z harmonogramu splat
rat ceny sprzedazy, ktérych terminy platno$ci zostaly okre§lone na daty przypadajace miedzy kwietniem 2014
r., a kwietniem 2016 r. (k.44), za$ przedstawione przez pozwang faktury dotycza 2017 r. i 2018 r. Niezaleznie
od powyzszego, przypomnie¢ nalezy, ze strona powodowa dochodzi zaplaty niezaplaconej cze$ci (rat) ceny
urzadzenia telekomunikacyjnego, a nie z tytulu wynagrodzenia z laczacej strony umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych. Jest oczywiste, ze przedstawione przez pozwana faktury dotyczg wynagrodzenia za wskazane
tam ustugi telekomunikacyjne oraz rat cen sprzedazy dwoch innych urzadzen (faktury VAT (...)), a nie ceny sprzedazy
urzadzenia telekomunikacyjnego, o ktorym mowa w fakturze VAT (...), wobec czego brak zaleglosci i ewentualne
nadplaty tam wykazane nie dotycza umowy sprzedazy, z ktoérej powodd wywodzi swoje roszczenie. Odnoszac sie za$ do
kwestii przyznanego pozwanej rabatu w kwocie 266,68 zl zauwazy¢ nalezy, ze zostal on przyznany pozwanej na koncie



abonenckim numer 1. (...) i nie dotyczyl ceny sprzedazy urzadzenia (...). Z pisma tego rowniez jednoznacznie wynika,
ze wciaz pozostaly co do tego urzadzenia nieuregulowane nalezno$ci za raty sprzetowe i odsetki z tym zwigzane.

Pozwana nie wykazala, jakoby zgodna wola stron rabat ten zostal ostatecznie zaliczony na poczet naleznosci za
sprzet (...), ani by strony w odpowiedni sposéb zmodyfikowaly obowigzujace w zakresie obowigzku zaplaty ceny
postanowienia umowy sprzedazy.

Tym samym nalezy uznaé, ze w niniejszej sprawie strona powodowa wykazala istnienie (oraz wysoko§¢) swojej
wierzytelno$ci wobec pozwane;j.

Nawet gdyby uzna¢ — w spos6b najbardziej korzystny dla stanowiska pozwanej, ze udzielenie jej rabatu na polaczonym
koncie abonenckim numer 1. (...) spowodowalo powstanie po stronie pozwanej roszczenia o zaplate kwoty rownej
udzielonemu rabatowi — co jednak zadng miara nie wynika z tresci pisma powodki, w ktérym mowa o obnizeniu kwoty
naleznego wynagrodzenia za Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych i rat sprzetowych do niego przypisanych — to i
tak, w $wietle niepodniesienia przez pozwang zarzutu potracenia, nie mozna uznacé jej obrony za skuteczna.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote dochodzona pozwem, o czym orzekl w
pkt. 1 wyroku na podstawie powolanych w uzasadnieniu przepisow.

O obowigzku zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych od zasadzonej kwoty nalezno$ci
gléwnej Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, na podstawie art. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8. marca 2013 r.
(Dz.U.z 2013 r. poz. 403 ze zm.) o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom z transakcjach handlowych (uprzednio
- ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych) w zwiazku z art. 482 k.c. Sposob wyliczenia odsetek oraz
daty poczatkowe, od ktorych powdd domagal sie odsetek, a zarazem poczatek op6znienia pozwanej w spelnieniu
$wiadczenia, nie byly kwestionowana przez strone pozwang (fakt bezsporny, art. 230 k.p.c.).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. przyznajac powodowi, jako stronie wygrywajacej proces,
zwrot oplaty sadowej od pozwu w kwocie 30,00 zl oraz koszty zastepstwa procesowego zgodnie z § 2 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w prawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 265) w kwocie 90,00 zl, lgcznie 120,00 zl.

Sedzia Aleksandra Zielinska — Osko
Zarzadzenie: Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanej (z pouczeniem).
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