Sygn. akt IX GC 4496/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6. listopada 2018 roku powodd (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. (dalej
zwana takze: (...)) wniosta o zasadzenie od pozwanego J. C., prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad
(...) w R. kwoty 12.106,05 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od kwot:

- 292,74 zl od dnia 3. kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty;
- 1.607,61 zl od dnia 12. marca 2018 r. do dnia zaplaty;
- 1.848,20 zl od dnia 2. marca 2018 r. do dnia zaplaty;
- 8.045,43 7zl od dnia 15. lutego 2018 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze strony zawarly zlecenia przewozu towaréw, na podstawie ktérych powdd
zobowiazal sie do wykonywania na rzecz pozwanego ustug przewozowych. Powdd wykonatl uslugi przewozowe
wskazane w zalaczonych do pozwu fakturach VAT, za ktore pozwany nie uicil wynagrodzenia. Na kwote dochodzona
pozwem sklada sie nalezno$c¢ gtowna w wysoko$ci 12.106,05 zl oraz kwota 3.845,75 zl tytulem rekompensat za koszty
odzyskiwania nalezno$ci, nie wliczona do wartoSci przedmiotu sporu (pozew, k. 2-7).

W dniu 6. marca 2018 roku pozwany zlozyl odpowiedZ na pozew i zaskarzajac go w caloéci wnidst o oddalenie
powddztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana przyznala, iz laczyly ja z powodem zlecenia w zakresie przewozow
krajowych. Uznal réwniez swojg odpowiedzialno$é co do kwot 1.607,61 zl oraz 292,74 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie w transakcjach handlowych, ktore to kwoty pozwany mial uregulowac. Pozwany wniosl o oddalenie
powddztwa w pozostalym zakresie, podnoszac, iz reszta zadluzenia zostala splacona przed wniesieniem pozwu.
Co do kwoty rekompensat, pozwany podniosl, iz powdd nie wykazal, ze posiadal wymagalne roszczenia wzgledem
pozwanego oraz, ze zostaly one spelnione po terminie, oraz nie udowodnil, ze poniost dodatkowe koszty windykacji
nalezno$ci z tym zwiazane (odpowiedZ na pozew, k. 66-67).

S ad ustalil, co nastepuje:

(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. (Przewoznik) pozostawal w stalych stosunkach
gospodarczych z J. C., prowadzacym dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) w R. (Zleceniodaweca).
Wspdlpraca miedzy stronami polegala na Swiadczeniu przez powoda na zlecenie pozwanego ustug transportowych
(okolicznoéci bezsporne).

W okresie od listopada 2017 roku do marca 2018 roku (...) Swiadczyt na rzecz J. C. uslugi transportowe na podstawie
wystawionych przez J. C. zlecen przewozu, za ktoére nastepnie przewoznik wystawial zleceniodawcy faktury VAT,
obejmujace kwoty naleznego wynagrodzenia za przewoz. Zlecenia transportowe (...) otrzymywal od J. C. droga e-
mailowa. Przewozy wykonywane byly prawidlowo, za posrednictwem podwykonawcéw powoda. J. C. nie zglaszal
zastrzezen do wykonanych przewozow (okoliczno$ci bezsporne).

W zwigzku z wykonaniem zlecen transportowych, spoélka (...) wystawila na rachunek J. C. nastepujgce faktury VAT:

-nr (...) z dnia 13. listopada 2017 r. na kwote 243,54 zl brutto tytulem frachtu drogowego, na podstawie wykonane;j
ushugi z dnia 8. listopada 2017 r., z terminem platnos$ci okreSlonym na 14 dni,

-nr (...) z dnia 17. listopada 2017 r. na kwote 365,31 zl brutto tytulem frachtu drogowego, na podstawie wykonanej
ustugi z dnia 16. listopada 2017 r., z terminem platnoéci okre$lonym na 14 dni,



-nr (...) z dnia 20. listopada 2017 r. na kwote 9.879,36 zl brutto tytulem frachtu drogowego, na podstawie wykonanej
ushugi z dnia 6. listopada 2017 r., z terminem platno$ci okreslonym na 14 dni,

-nr (...) z dnia 23. listopada 2017 r. na kwote 121,77 z} brutto tytulem frachtu drogowego, na podstawie wykonanej
ustugi z dnia 21. listopada 2017 r., z terminem platno$ci okre§lonym na 14 dni,

-nr (...) z dnia 29. listopada 2017 r. na kwote 747,84 zt brutto tytulem frachtu drogowego, na podstawie wykonanej
ushugi z dnia 24. listopada 2017 r., z terminem platnoéci okreslonym na 14 dni,

-nr (...) z dnia 29. listopada 2017 r. na kwote 17,22 zt brutto tytulem ustugi zwrotu palet, na podstawie wykonanej
ushugi z dnia 30. paZdziernika 2017 r., z terminem platno$ci okreSlonym na 14 dni,

-nr (...) z dnia 8. grudnia 2017 r. na kwote 1.583,01 zl brutto tytulem frachtu drogowego, na podstawie wykonanej
ushugi z dnia 8. grudnia 2017 r., z terminem platno$ci okreslonym na 12 dni,

-nr (...) z dnia 15. grudnia 2017 r. na kwote 1.217,70 zl brutto tytulem frachtu drogowego, na podstawie wykonanej
ushugi z dnia 12. grudnia 2017 r., z terminem platnosci okre§lonym na 14 dni,

-nr (...) z dnia 22. grudnia 2017 r. na kwote 1.520,28 z} brutto tytulem ushlugi zwrotu palet, na podstawie wykonanej
ushugi z dnia 22. grudnia 2017 r., z terminem platnosci okre$lonym na 14 dni,

-nr (...) z dnia 24. grudnia 2017 r. na kwote 86,10 zl brutto tytulem uslugi zwrotu palet, na podstawie wykonanej
ustugi z dnia 24. grudnia 2017 r., z terminem platnoéci okreSlonym na 14 dni,

-nr (...) z dnia 29. grudnia 2017 r. na kwote 121,77 zl brutto tytulem frachtu drogowego, na podstawie wykonanej
ushugi z dnia 12. grudnia 2017 r., z terminem platnosci okre§lonym na 14 dni,

-nr (...) z dnia 12. stycznia 2018 r. na kwote 2.070,09 zl brutto tytulem frachtu drogowego, na podstawie wykonanej
ushugi z dnia 12. stycznia 2018 r., z terminem platno$ci okre$lonym na 14 dni,

-nr (...) z dnia 15. stycznia 2018 r. na kwote 2.152,50 zl brutto tytulem frachtu drogowego, na podstawie wykonanej
ustugi z dnia 10. stycznia 2018 r., z terminem platnosci okreslonym na 14 dni,

-nr (...) z dnia 19. stycznia 2018 r. na kwote 1.461,24 z} brutto tytulem frachtu drogowego, na podstawie wykonanej
ushugi z dnia 16. stycznia 2018 r., z terminem platnosci okre§lonym na 14 dni,

-nr (...) z dnia 22. stycznia 2018 r. na kwote 5.688,75 zl brutto tytulem frachtu drogowego, na podstawie wykonane;j
ushugi z dnia 10. stycznia 2018 r., z terminem platnosSci okreslonym na 14 dni,

-nr (...) z dnia 26. stycznia 2018 r. na kwote 974,16 z brutto tytulem frachtu drogowego, na podstawie wykonanej
ustugi z dnia 25. stycznia 2018 r., z terminem platnos$ci okre§lonym na 14 dni,

-nr (...) z dnia 29. stycznia 2018 r. na kwote 1.414,50 zl brutto tytulem frachtu drogowego, na podstawie wykonanej
ushugi z dnia 10. stycznia 2018 r., z terminem platnosci okre$lonym na 14 dni,

-nr (...) z dnia 29. stycznia 2018 r. na kwote 1.414,50 zl brutto tytulem frachtu drogowego, na podstawie wykonanej
ustugi z dnia 24. stycznia 2018 r., z terminem platnosci okreslonym na 14 dni,

-nr (...) z dnia 29. stycznia 2018 r. na kwote 1.414,50 zl brutto tytulem frachtu drogowego, na podstawie wykonanej
ustugi z dnia 24. stycznia 2018 r., z terminem platnoéci okreSlonym na 14 dni,

-nr (...) z dnia 31. stycznia 2018 r. na kwote 8.045,43 zl brutto tytutem frachtu drogowego, na podstawie wykonanej
ushugi z dnia 30. stycznia 2018 r., z terminem platnosci okre$§lonym na 14 dni,



-nr (...) z dnia 16. lutego 2018 r. na kwote 2.191,86 zl brutto tytulem frachtu drogowego, na podstawie wykonanej
ustugi z dnia 13. lutego 2018 r., z terminem platno$ci okreslonym na 14 dni,

-nr (...) z dnia 19. marca 2018 r. na kwote 292,74 z} brutto tytulem uslugi zwrotu palet, na podstawie wykonanej
ustugi z dnia 20. lutego 2018 r., z terminem platnoSci okreSlonym na 14 dni (okoliczno$ci bezsporne; faktury VAT,
k. 8, 12, 15, 18, 23-41).

J. C. dokonal platnoéci z opdZnieniem za nastepujace faktury VAT: (...) (opdZznienie 8 dni), (...) (op6Znienie 32
dni), (...) (opdznienie 15 dni), (...) (op6Znienie 20 dni) oraz (...) (op6Znienie 20 dni), (...) (opdznienie 19 dni), (...)
(op6znienie 14 dni), (...) (op6znienie 26 dni), (...) (opdznienie 27 dni), (...) (op6zZnienie 19 dni), (...) (opdZnienie
27 dni), (...) (op6znienie 23 dni), (...) (opdZnienie 25 dni), (...) (op6znienie 22 dni), (...) (opdZnienie 11 dni), (...)
(op6znienie 56 dni), (...) (opéznienie 56 dni), (...) (op6znienie 36 dni), (...) (op6Znienie 70 dni) (potwierdzenia
wykonanych operacji k. 42-45; faktury VAT, k. 8, 12, 15, 18, 23-41).

Pozwany nie zaplacil nalezno$ci wynikajacych z faktur VAT:

+ (...) z dnia 31. stycznia 2018 r. na kwote 8.045,43 zl brutto tytulem frachtu drogowego, na podstawie wykonanej
ushugi z dnia 30. stycznia 2018 r., z terminem platno$ci okre$lonym na 14 dni (uiszczono cze$é oplaty w wysokoéci
3.400,00 zl, pozostalo do zaplaty 4.645,43 z}),

* (...) z dnia 16. lutego 2018 r. na kwote 2.191,86 zt brutto tytulem frachtu drogowego, na podstawie wykonanej
ustugi z dnia 13. lutego 2018 r., z terminem platnoéci okreslonym na 14 dni,

 (...) z dnia 23. lutego 2018 r. na kwote 1.607,61 zt brutto tytulem frachtu drogowego, na podstawie wykonanej
ushugi z dnia 20. lutego 2018 r., z terminem platnosci okre$lonym na 14 dni,

¢ (...) z dnia 19. marca 2018 r. na kwote 292,74 zl brutto tytulem uslugi zwrotu palet, na podstawie wykonanej
ushugi z dnia 20. lutego 2018 r., z terminem platnosci okreslonym na 14 dni,

(faktury VAT, k. 8, 12, 15, 18; potwierdzenia wykonanych operacji k. 42-45)

Dnia 19. wrze$nia 2018 r., J. C. wystawil na rzecz (...) note obciazeniows, ktoéra obciazyt (...) kwotg 2.766,76 zt
brutto, z tytulu niewykonania ustugi dostarczenia przesytki. J. C. oSwiadczyl, ze w zwigzku z wystapieniem wzajemnych
naleznosci i zobowiazan, dokonal kompensaty wierzytelnosci wynikajacych z wystawionych przez (...) faktur:

- (...) zdnia 9. lutego 2018 r. (kwota kompensaty 206,64 zl),
- (...) zdnia 16. lutego 2018 r. (kwota kompensaty 343,66 z}),
- (...) zdnia 9. lutego 2018 r. (kwota kompensaty 2.216,46 z}).

Powo6d nie kwestionowal o$wiadczenia pozwanego (okoliczno$ci bezsporne, nota obcigzeniowa, k. 21; nota
kompensacyjna, k. 22).

Stan faktyczny opisany powyzej byl w przewazajacej czeSci — wskazanej wyzej — bezsporny miedzy stronami
niniejszego postepowania. Podstawe ustalen stanowily zatem twierdzenia strony powodowej niezakwestionowane
albo wprost przyznane przez pozwanego, a zatem dotyczace faktéw bezspornych.

Powolane powyzej odpisy dokumentéw prywatnych oraz wydruki, przedtozone przez strony, Sad uczynil podstawa
dokonanych ustalen — w zakresie wskazanym wyzej, przy odpowiednich partiach ustalen. Wiarygodno$¢ dokumentow
i wydrukdéw nie byla kwestionowana przez strony, Sad za$ nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu.



Sporna miedzy stronami byla kwestia spelnienia dochodzonego roszczenia przez pozwanego oraz ocena prawna
zaistnialych okolicznosci.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze powod wywodzil dochodzone roszczenia w niniejszej sprawie z zawartych
z pozwanym umoOw przewozu towar6éw, na podstawie ktorych powdd zobowigzal sie do wykonywania na rzecz
pozwanego zleconych mu ustug przewozowych. Uslugi §wiadczone przez powoda wykonywane byly na podstawie
wystawionych przez pozwanego zlecenn przewozowych. Nalezy wiec uznac, iz strony zawarly ze soba szereg umow
przewozowych.

Umowa przewozu uregulowana zostala w przepisie art. 774 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe przewozu przewoznik
zobowiazuje sie w zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem osob lub rzeczy.
Uregulowanie zawarte w tytule XXV kodeksu cywilnego ma charakter subsydiarny do przepisoéw regulujacych w
sposob szczegblny — w odniesieniu do poszczegélnych rodzajow transportu stosunki w tym zakresie (por. art. 775
k.c.). Uznaje sie je zwykle za podstawowy zbior przepisébw normujacych w sposob ogdlny i ramowy zasady umowy
przewozu (por. W. Gorski, w: SPC, t. 3, cz. 2, s. 490; M. Stec, w: SPP, t. 7, s. 822). W niniejszej sprawie w stosunku
zobowigzaniowym laczacym strony znajduja zastosowanie przepisy ustawy - Prawo przewozowe z dnia 15 listopada
1984 r. (Dz.U. Nr 53, poz. 272), gdzie uregulowany zostal m.in. przewoz rzeczy (art. 1 tejze ustawy). Nalezy wskazac,
Ze zawierajac umowe przewozu, przewoznik zobowiazuje sie w zakresie swojego przedsiebiorstwa do przewiezienia
za wynagrodzeniem osob lub rzeczy. W istocie chodzi o przemieszczenie w przestrzeni oséb lub rzeczy przy pomocy
specjalnie skonstruowanych $rodkéw transportu (por. M. Stec, w: SPP, t. 7, s. 825; Z. Gawlik, w: A. Kidyba (red.),
KC. Komentarz, t. 3, 2010, s. 796—797). Umowe przewozu kwalifikuje sie jako umowe nalezaca do kategorii "umoéw
o $wiadczenie uslug"; przy czym bezposrednia funkcja komentowanego uregulowania jest stworzenie ram prawnych
dla stosunku, ktérego zrodlem jest umowa nazwana, w ramach ktérego nastepuje $§wiadczenie "wyspecjalizowanych"
ustug — uslug transportowych. Umowa przewozu jest umowa dwustronnie zobowiazujaca, kauzalng, wzajemng i
odplatna. Przewoznik zobowigzuje sie do $§wiadczenia ustlug przewozowych w zamian za ekwiwalent (ekonomiczny
odpowiednik) swojego $wiadczenia, jakim jest wynagrodzenie, co pozwala zakwalifikowaé przewoz jako umowe
odplatng i wzajemng (por. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2016,
komentarz do art. 774 k.c., nb 1-5).

Miedzy stronami bezsporny byl fakt zawarcia uméw o tresci przedstawionej przez powoda w pozwie. Pozwany nie
kwestionowal nalezytego wykonania przez powoda $wiadczen z laczacych strony uméw przewozu ani wysokoSci
naleznego mu z tego tytulu wynagrodzenia. Podniosl, iz roszczenie powoda wygasto wskutek splaty caloéci
dochodzonej wierzytelnoSci przez pozwanego, za wyjatkiem kwot z dwdch pierwszych faktur VAT wymienionych w
pozwie, co do ktorych pozwany uznal powddztwo.

Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przepisu art. 6 k.c. oraz stanowiacego jego odpowiednik
procesowy art. 232 k.p.c., to pow6d winien udowodnié okolicznoé¢ wykonania umowy oraz wysoko$¢ dochodzonego
roszczenia. Okoliczno$ci te jednak w sprawie nie byly sporne a jej rozstrzygniecie sprowadzalo sie do oceny
skutecznoSci podniesionego przez pozwanego zarzutu spehlienia $wiadczenia, a w konsekwencji wygaséniecia
dochodzonego roszczenia.

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana podnosila, iz na dzien 16 stycznia 2019 r. do zaplaty pozostawaly jedynie
kwoty wynikajace z faktur nr (...), pozostale zas kwoty dochodzone pozwem zostaly zaptacone. W konsekwencji, to
na nim zgodnie z przepisem art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. spoczywa ciezar udowodnienia okolicznoSci spelnienia
Swiadczenia.



Pozwany nie przedstawil Sadowi zadnych dowodéw na poparcie twierdzen przytoczonych w odpowiedzi na pozew.
Dowodem na te okoliczno$é¢ nie mogto byé jedynie twierdzenie pozwanego o uregulowaniu naleznoéci z tytutu faktur
VAT nr (...) z dnia 16. lutego 2018 r., oraz (...) z dnia 31. stycznia 2018 r. Niniejsza okoliczno$¢ nie wynika z materialu
dowodowego zaprezentowanego przez pozwanego. W tej sytuacji brak bylo podstaw, aby ustali¢ sporne okoliczno$ci
w sposob zgodny z twierdzeniami pozwanego. W ocenie Sadu pozwany nie zaoferowal zadnego dowodu, w oparciu
o ktory Sad moglby ustali¢, iz pozwany zaplacil na rzecz powoda wymagalne kwoty. Pozwany nie zdolal rowniez
udowodnié okolicznoéci, iz pismo powoda, w ktérym nie wymienia czesci faktur VAT, stanowi dowdd zaplaty. W
Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zalaczonego do akt przez powoda, udalo sie ustali¢, iz
nalezno$¢ wynikajaca ze spornej faktury nr (...) z dnia 31. stycznia 2018 r., opiewajacej na kwote 8.045,43 zl, zostala
uregulowana przez pozwanego w czesci, tj. do wysokoéci 3.400,00 zt (k. 42 — platnoéci z 9. kwietnia i 25. kwietnia
2018 roku). Pozostala do zaplaty kwota, nalezna powodowi od pozwanego z powyzszej faktury wynosi zatem 4.845,43
zk. Swiadczenie objete faktura nr (...) zostalo przez pozwanego spetnione do kwoty 343,66 zl, wskutek dokonanego
potracenia (nota kompensacyjna, k. 22), a zatem do zaplaty z tej faktury VAT pozostala kwota 2.191,86 zl.

W zwigzku z niesprostaniem przez pozwanego ciezarowi udowodnienia spelnienia §wiadczenia w pozostalym zakresie,
tj. niewykazania przezen faktu zaplaty kwot ze spornych faktur VAT, Sad uznal za zasadne przyznanie powodowi kwoty
nieuregulowanych nalezno$ci, w lacznej wysokosci 8.593,98 zl, o czym rozstrzygnal w punkcie 1. wyroku.

Na podstawie art. 7 ustawy z dnia 8. marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych (Dz.U. z 2016 poz. 684), Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe za op6znienie
w transakcjach handlowych od naleznosci gléwnej, w tym za okresy przypadajace od dnia 1. stycznia 2020 roku — z
odsetkami ustawowymi za opdZnienie w transakcjach handlowych, w ktérych dluznikiem nie jest podmiot publiczny
bedacy podmiotem leczniczym. Daty poczatkowe, od ktérych powdd domagatl sie zasadzenia odsetek nie byly sporne.

Jezeli chodzi o zgloszone w pozwie Zadanie zasadzenia kwot rekompensat za odzyskiwanie nalezno$ci na podstawie
ustawy z dnia 8. marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (Dz.U. z
2016 poz. 684), to w ocenie Sadu, jest ono takze cze$ciowo zasadne.

Zgodnie z art. 10 powolanej ustawy, w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja, ktéra weszla w zycie z dniem
1. stycznia 2020 roku, wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1
lub art. 8 ust. 1, bez wezwania, przystuguje od dtuznika z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoSci
rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonych na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy
Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesige, w ktdorym $wiadczenie pieniezne stalo
sie wymagalne. Zgodnie z treScia powyzszego przepisu, kwota rekompensaty odzyskiwania nalezno$ci, stanowiaca
rownowarto$¢ 40 euro, przysluguje wierzycielowi od dnia nabycia uprawnienia do odsetek na podstawie art. 77 ust. 1
lub 8 ust. 1 tej ustawy. Zgodnie z art. 7 ust. 1 powolanej ustawy, ktory znalazlby zastosowanie w niniejszej sprawie, w
transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakcji, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny - wierzycielowi,
bez wezwania, przystuguja odsetki w wysokoSci odsetek za zwloke okre$lanej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r. poz. 749, ze zm.), chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za
okres od dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujgce warunki:
1) wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie; 2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okreslonym w umowie albo
wezwaniu, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 21 3.

W ocenie Sadu, powyzsze regulacje nalezy interpretowaé wprost: przestanka do uzyskania prawa do rekompensaty
jest jedynie wymagalno$¢ odsetek za opdznienie w platno$ciach. Przepisy te nie przewiduja — wbhrew twierdzeniu
pozwanego — przeslanki poniesienia przez wierzyciela kosztéw odzyskiwania naleznosci. Wedlug Sadu, jest to
interpretacja zgoda z celem ustanowienia tych przepisow, jakim jest wszakze zwalczanie op6Znien w platnoSciach w
transakcjach handlowych. Ustawa konstruuje mechanizm, w ktérym op6Znienie w platnoéci automatycznie generuje
uprawnienie do rekompensaty. Nie wynika natomiast z treéci przepiséw, aby wierzyciel mial wykazywac poniesienie
kosztow, tym bardziej, ze mogloby to rodzi¢ watpliwoéci, co mozna uznac za takie koszty. W ocenie Sadu, intencja
ustawodawcy unijnego bylo zapewnienie wierzycielowi uprawnienia do rekompensaty w wysoko$ci 40 euro w



momencie, gdy powstaje prawo do uzyskania od dtuznika odsetek i uprawnienie to nie jest uzaleznione od poniesienia
przez wierzyciela konkretnie wskazanych czy wykazanych kosztéw odzyskania nalezno$ci. Powyzsze zapatrywanie w
calo$ci podzielil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11. grudnia 2015 roku (III CZP 94/15, OSNC 2017 nr 1, poz. 5),
w ktorej wskazal, ze rekompensata za koszty odzyskiwania naleznoéci w wysokoéci 40 euro, przewidziana w art. 10
ust 1 ustawy z dnia 8. marca 2013 roku o termiach zaplaty w transakcjach handlowych przystuguje wierzycielowi
bez konieczno$ci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze zadanie zasadzenia
zryczattowanej kwoty rekompensaty kosztéw odzyskania nalezno$ci moze zostaé uznane za sprzeczne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.). W uchwale Sad
Najwyzszy podkredlil, ze ze wzgledu na dolegliwo$é sankeji opisanej w art. 10, rola sagdu orzekajacego o przyznaniu
rownowartoéci 40 euro jest zbadanie, czy w okolicznoSciach konkretnej sprawy wierzyciel nie naduzyl swojego prawa
podmiotowego.

Na podstawie powyzszych rozwazan Sad uznat za zasadne przyznanie rownowartos$ci 40 euro w przeliczeniu na zlote
polskie, wedtug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca
poprzedzajacego miesiac, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, od kazdej z czterech faktur VAT, ktore
nie zostaly przez pozwanego oplacone, a ktére zostaly objete pozwem. Niewatpliwe jest, ze umowy zawarte przez strony
stanowily transakcje handlowe w rozumieniu powolanej wyzej ustawy a kwoty naleznego powodowi wynagrodzenia,
objete fakturami VAT, nie zostaly zaplacone w terminie. Zasadne wiec bylo przyznanie powodowi kwoty 668,50 zt
(168,34 zl + 167,12 zt + 167,12 7zl + 165,92 z1), wynikajacej z art. 10 ust 1 ustawy z dnia 8. marca 2013 roku o termiach
zaplaty w transakcjach handlowych. Pozwany nie kwestionowal wysoko$ci ww. kwot rekompensat, wskazanych przez
strone powodowa.

Powo6d domagal sie takze zasadzenia na jego rzecz kwot rekompensat, stanowigcych rownowarto$¢é kwoty 40 euro,
przeliczonej na zlote polskie wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego
dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesiac, w ktoérym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, od kwot
wynagrodzen z 19 innych faktur VAT, ktore zostaly przez pozwanego uregulowane z opdznieniem, ale przed procesem.
W ocenie Sadu, w powyzszym zakresie, nalezalo rozpatrzy¢, czy powyzsze zadanie nie bylo sprzeczne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego, na podstawie art. 5 k.c.

Zgodnie z treécig art. 5 k.c.,, nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W tym miejscu wymaga zaznaczenia,
ze konstrukcja naduzycia prawa jest instytucja prawa materialnego, Sad orzekajacy jest zatem uprawniony do
zastosowania przepisu art. 5 k.c. z urzedu, jezeli uzna, ze w okoliczno$ciach danej sprawy zachodza szczegblne
okolicznoSci dostatecznie uzasadniajace jego zastosowanie. Nie mozna bowiem wykluczaé¢ dokonywania przez sad
z urzedu oceny sposobu wykonywania prawa podmiotowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23. maja 2013
r., IV CSK 660/12). Ocenie przez pryzmat art. 5 k.c. podlega zachowanie wszystkich podmiotéw prawa, zar6wno
0sob fizycznych, jak i prawnych. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2001 r. (I CKN 458/00) stanat
na stanowisku, ze ocena naduzycia prawa powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem obowigzku uczciwego
postepowania takze w stosunkach pomiedzy podmiotami nie bedacymi osobami fizycznymi. Do naduzycia prawa
moze takze doj$é w stosunkach miedzy osobami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza, co Sad Najwyzszy wyraznie
potwierdzil w wyroku z dnia 27 czerwca 2001 r. (II CKN 604/00, OSNC 2002, nr 3, poz. 32), w ktérym uznal za
naduzycie prawa podniesienie zarzutu przedawnienia wlaénie w stosunkach miedzy przedsiebiorcami.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zachodzila konieczno$é oceny zadania powoda w kontekScie naduzycia prawa
podmiotowego. Zdaniem Sadu, w okoliczno$ciach sprawy nalezalo uznac, iz do takiego naduzycia doszlo.

Roszczenie o stalg kwote rekompensaty kosztow odzyskiwania naleznoéci przyshuguje wierzycielowi od kazdej
dokonywanej transakcji handlowej. W przypadku umoéw ramowych przez transakcje handlowa nalezy rozumie¢ kazda
transakcje wykonawcza (komentarz L.: Ustawa o terminach zaplaty, komentarz red, dr hab. K. O.). Jak jednak trafnie
zauwazyl Sad Najwyzszy w uchwale Izby Cywilnej z dnia 11 grudnia 2015 r., III CZP 94/15, ,majac jednak na uwadze



dolegliwo$¢ dla dtuznika takiej sankcji, do sadu orzekajacego w sprawach o przyznanie rbwnowartosci 40 euro, nalezy
zbadanie, czy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy wierzyciel nie naduzyl przyznanego mu prawa, bioragc pod uwage
art. 5 k.c.”.

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynic¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie swojego prawa i nie korzysta z ochrony. W przedmiotowej sprawie, aktywno$¢ powoda
nakierowana na uzyskanie zaplaty od pozwanego za ww. 19 faktur VAT ograniczyla sie jedynie do pojedynczego
wezwania do zaplaty, skierowanego do dtuznika. Oznacza to, iz koszty poniesione przez powoda z tytutu dochodzonych
nalezno$ci byly znikome i nieproporcjonalnie nizsze niz dochodzona kwota rekompensat, ktéra lacznie mialaby
wynosi¢ rownowarto$¢ kwoty 760 euro. Warto roéwniez w tym kontekScie zwrdci¢ uwage na fakt, iz op6znienia
w platnosciach pozwanego nie byly znaczne, obejmowaly bowiem okresy od kilkunastu dni do dwoch miesiecy.
Dodatkowo zwazy¢ nalezy, ze kwoty objete niektérymi spoéréd uregulowanych przez pozwanego z opo6znieniem
fakturami VAT byly nizsze albo nieznacznie tylko wyzsze niz dochodzone od nich przez powoda kwoty rekompensat.
Ponadto, pozwany w zaden sposob nie udowodnil, iz powyzsze op6Znienia w zaplacie spowodowaly wymierne
szkody w jego majatku. Kwoty dochodzone tytulem rekompensat powinny — w ocenie Sadu — zgodnie z ich
nazwa — rekompensowacé uszczerbki wywolane konieczno$cig wyegzekwowania od dluznika zaleglych platnodci,
nie za$ prowadzi¢ do powiekszenia majatku wierzyciela. Zasadniczym celem omawianej regulacji ma by¢ bowiem
motywowanie dluznikow do terminowego spelnienia §wiadczen, nie za$ stanowi¢ zro6dlo wzbogacenia wierzycieli.

Zdaniem Sadu mozliwo$¢ skorzystania przez powoda z przyznanych przez ustawe uprawnien winna by¢ limitowana
okoliczno$ciami sprawy i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Wykorzystywanie tego prawa w sposob
proponowany przez powoda prowadzi z jednej strony do pozyskania przez niego korzyéci finansowych, ktére nie
znajdujg uzasadnienia, skoro zakladany przez ustawodawce cel stosowania tej rekompensaty wobec pozwanego
dluznika praktycznie zostal osiagniety, a z drugiej strony generuje nieproporcjonalne wzgledem zawinienia dtuznika
obcigzenie pozwanego i nie pozostaje w zgodzie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz z
zasadami lojalnoéci i uczciwos$ci kupieckie;j.

Uwzgledniajac powyzsze, na gruncie rozstrzyganej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze warunki, od ktorych uzalezniona
jest mozliwo$¢ naliczenia rekompensaty okreSlonej w art. 10 powyzszej ustawy, zostaly spelnione co do kwot
wierzytelno$ci objetych fakturami nieoplaconymi przez pozwanego (objetych pozwem). Co sie za$ tyczy tych
oplaconych przed procesem, z op6znieniem, to Sad uznal za zasadne przyznanie jednorazowej kwoty rekompensaty,
odpowiadajacej proporcjonalnemu wkladowi powoda w dochodzenie nalezno$ci od pozwanego, w kwocie 169,99 zi
(od pierwszej faktury VAT zaplaconej z opdZnieniem).

Podsumowujac powyzsze rozwazania wskazac¢ nalezy, ze nalezna powodowi kwota rekompensat wyniosta 838,49 zl,
o czym Sad orzekt w punkcie 1 wyroku, na podstawie przepiséw powolanych powyzej.

W pozostalej cze$ci powddztwo podlegalo oddaleniu (pkt 2. wyroku).

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia. Na koszty
poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata skarbowa od zlozonego pelnomocnictwa — 17,00 zl, oplata od pozwu
— 300,00 zt oraz honorarium radcy prawnego — 3 600,00 zl. Koszty powstale po stronie pozwanego obejmowaly:
wynagrodzenie radcy prawnego — 3 600,00 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17,00 zl. Lacznie koszty procesu
wyniosly 7 534,00 zL. Wobec tego, ze powdd wygral sprawe w 71%, winien ponie$¢ 29% kosztow procesu, tj. kwote 2
184,86 z1, za$ pozwany winien ponie$é 71 % kosztow, tj. 5 349,19 zl, wobec czego pozwany winien zwroci¢ powodowi
kwote 1732,14 zl, 0 czym orzeczono w pkt. 3. wyroku.

W zwiazku z uznaniem powodztwa w czeSci przez pozwanego, Sad postanowil nada¢ wyrokowi w pkt. 1a) i 1b) rygor
natychmiastowej wykonalnoSci, o czym orzeczono w pkt. 4 wyroku, na podstawie art. 333 par. 1 pkt 2 k.p.c.



Biorgc pod uwage wszystkie powolane wyzej okolicznoSci, Sad na podstawie wskazanych w uzasadnieniu przepiséw
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska — O$ko

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



