Sygn. akt IX GC 2430/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26. stycznia 2018 roku (...) Bank Spoétka akcyjna z siedziba w W. (dalej zwana réwniez N. Bank)
wystapila przeciwko R. H. i M. H. o zaplate solidarnie kwoty 43.579,99 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci
czterokrotnosci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP w stosunku roczny, nie wyzszej niz dwukrotno$c
odsetek ustawowych za opdZnienie, od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu od pozwanych wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz taczyla ja z pozwanymi umowa kredytu, ktéra na skutek nie wywiazywania
sie przez pozwanych z obowigzku splaty rat kredytu, ulegla rozwigzaniu, w zwigzku z czym zostali oni wezwani
do splaty zadluzenia. Na kwote dochodzona pozwem sktada sie kapital glowny w wysokosSci 40.000,00 zl, odsetki
umowne w kwocie 322,22 zl, kwota 804,44 zl naliczona tytutem optat i prowizji bankowych oraz odsetki za op6Znienie
skapitalizowane na dzien poprzedzajacy wniesienie pozwu w wysoko$ci 2.453,33 zt (pozew, k. 2-4).

W dniu 18. kwietnia 2018 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty,
sygn. akt IX GNc 999/18, k. 127). Jego odpis zostal doreczony pozwanej M. H. w dniu 8. maja 2018 r. (k. 136),
natomiast pozwanemu w dniu 14. maja 2018 r. (k. 156).

W dniu 21. maja 2018 r. pozwany R. H. wniost sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w calo$ci, wniost o
oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana zakwestionowala zadanie dochodzone pozwem co do zasady.
Podniosla ona zarzut przedawnienia roszczenia (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 139-141).

W dniu 21. maja 2018 r. pozwana M. H. wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w caloéci, wniosla o
oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia (sprzeciw od nakazu zaplaty,
k. 149-146).

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24. lipca 2013 r. (...) Bank (...) Spolka akcyjna z siedzibg w W. (Bank) zawarla z M. H. i R. H., prowadzacymi
dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa (...) spotka cywilna R. H. M. H. z siedziba w L. (Kredytobiorca) umowe o kredyt
odnawialny nr (...) na kwote 40.000,00 zl, na warunkach okre$lonych w Umowie i Regulaminie kredytowania
dzialalnoSci gospodarczej (Regulamin). Umowa zostala zawarta na okres od dnia podpisania umowy do dnia 30.
czerwca 2014 r. Splata kredytu miala nastepowac z wplywoéw na rachunek rozliczeniowy Kredytobiorcy. Kazdy wplyw
srodkéw zmniejszal wysoko$é zadluzenia, bez koniecznos$ci sktadania odrebnej dyspozycji Kredytobiorcy. Odsetki
mialy by¢ platne w ostatnim dniu miesigca w formie kapitalizacji na rachunku rozliczeniowym Kredytobiorcy.
Strony zastrzegly, ze okres obowigzywania umowy zostanie automatycznie przedluzony o kolejne 12 miesiecy, przy
zachowaniu dotychczasowej kwoty kredytu, pod warunkiem nalezytego wypelniania przez Kredytobiorce obowigzkow
wynikajacych z umowy. Jezeli Kredytobiorca nie dopeklnial obowiazkéw wynikajacych z umowy, Regulaminu lub
zaistnieja przestanki, ktére w ocenie Banku moga mie¢ negatywny wplyw na terminowa splate kredytu — Bank
najpdzniej na 30 dni przed uplywem czasu jej obowigzywania przesle do Kredytobiorcy informacje o nieprzedtuzeniu
okresu jej obowigzywania oraz o obowigzku splaty kredytu w terminie jego wymagalno$ci. Kredytobiorca mégt
zrezygnowac z przedluzenia Kredytu na nastepne 12 miesiecy. Rezygnacja ta wymagala zlozenia w terminie 30
dni przed uplywem terminu splaty Kredytu pisemnej dyspozycji rezygnacji z przedluzenia Kredytu Odnawialnego.
Jezeli kredytobiorca nie wyrazatl zgody na przedluzenie Kredytu na nastepny okres, byt zobowiazany splaci¢ kredyt
w terminie oznaczonym w umowie (30. czerwca 2014 r.). Kredyt stawal sie w caloSci wymagalny w nastepnym
dniu po uplywie okresu na jaki zostal udzielony, jezeli umowa nie zostala przedluzona na kolejne 12 miesiecy.



W przypadku niedotrzymania przez Kredytobiorce warunkéw umowy, Bank zastrzegl sobie prawo wypowiedzenia
umowy, obnizenia kwoty kredytu lub podwyzszenia oprocentowania kredytu/marzy o 3 p.p., o czym Bank mial
zawiadomi¢ Kredytobiorce w osobnej korespondencji. W zakresie nieuregulowanym umowa mialy zastosowanie
postanowienia obowiazujacego regulaminu, stanowiacego integralng czeS¢ umowy oraz przepisy prawa polskiego.
Umowa mogla zostaé rozwigzana na warunkach i w trybie okreslonym w Regulaminie. W przypadku niedotrzymania
przez Kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w razie utraty przez Kredytobiorce zdolnoéci kredytowej
Bank mogt wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia, a w przypadku zagrozenia
w opinii Banku upadlo$cig klienta terminu 7-dniowego. Za niedotrzymanie warunkow udzielenia kredytu uznawane
bylo w szczegblnosci m. in. opdznienie w splacie nalezno$ci z tytulu Kredytu. W przypadku wypowiedzenia umowy
Kredytobiorca jest zobowigzany do splaty calego niesplaconego Kredytu wraz z odsetkami i innymi kosztami
wynikajacymi z umowy, najpézniej nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia umowy (okolicznoSci
bezsporne; umowa o kredyt odnawialny wraz z zalacznikiem, k. 19-24, Regulamin kredytowania dzialalnoSci
gospodarczej, k. 40-44, tabela prowizji i optat bankowych, k. 45-54).

W dniu 29. pazdziernika 2016 r. (...) Bank (...) Sp6tka akcyjna z siedziba w W. zmienila nazwe na (...) Bank Spotka
akcyjna z siedziba w W. (okolicznoS$ci bezsporne).

Pismem z dnia 5. czerwca 2017 r., doreczonym w dniu 14. czerwca 2017 roku, (...) Bank zlozyla M. H. i R. H.
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu, wobec niedotrzymania przez Kredytobiorce terminéw platnosci oraz
wezwala do zaplaty zadluzenia w kwocie 41.186,64 zt w terminie 30 dni. W przypadku uregulowania naleznoS$ci
w terminie, wypowiedzenie umowy nalezalo uznaé za niebyle. Termin okreslony w wezwaniu do zaplaty uplynatl
bezskutecznie (okoliczno$ci bezsporne; o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy wraz z dowodem nadania, k. 25-39,
potwierdzenie odbioru, k. 58).

W okresie od dnia 24. lipca 2013 r. do dnia zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy umowa o kredyt
odnawialny ulegala kilkukrotnemu odnawianiu. Kredytobiorca korzystal w tym okresie z przyznanego limitu
kredytowego i dokonywal w tym okresie wplat na poczet splaty zadluzenia (okoliczno$ci bezsporne; historia naliczania
odsetek, k. 166-177, wyciag z rachunku bankowego, k. 178-192, raport zestawienia naleznoéci i splat kredytu, k.
193-206).

W dniu 11. sierpnia 2017 r. (...) Bank wystawila wyciag z ksigg banku nr (...), zgodnie z ktérym, zadluzenie R. H. i
M. H. na dzien 11. sierpnia 2017 r. wynosilo 41.593,33 zl, na ktoéra to kwote skladaly sie: kapital glowny w wysokoéci
40.000,00 z}, odsetki umowne za okres od dnia 25. lipca 2013 r. do dnia 24. lipca 2017 r. w kwocie 322,22 zl, kwota
804,44 7zt naliczona tytulem oplat i prowizji bankowych oraz odsetki za zwloke w wysokoSci 466,67 zt za okres od
dnia 24. lipca 2017 r. do dnia 11. sierpnia 2017 r. (okolicznosci bezsporne; pelnomocnictwo, k. 55-57, wyciag z ksiag
banku, k. 59).

Stan faktyczny opisany powyzej byt bezsporny miedzy stronami niniejszego postepowania. Podstawe ustalen
stanowily zatem twierdzenia strony powodowej niezakwestionowane albo wprost przyznane przez pozwanych, a zatem
dotyczace faktéw bezspornych.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil ponadto na podstawie powolanych przy odpowiednich partiach
ustalen dowodéw: dokumentéw prywatnych. Powolane powyzej odpisy dokumentéw prywatnych oraz wydruki,
przedlozone przez powoda, uwierzytelnione przez pelnomocnika w trybie przewidzianym w przepisie art. 129 § 2 k.p.c.
Strony nie kwestionowaty wiarygodnosci zalaczonych do pism procesowych odpiséw dokumentéw prywatnych, Sad
za$ nie znalaz} jakichkolwiek podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.



Powod dochodzil w niniejszym postepowaniu zaplaty naleznosci z tytutu umowy kredytu, obejmujacej kapital kredytu,
odsetki umowne, odsetki ustawowe za opdznienie oraz oplaty z uwagi na dokonanie skutecznego wypowiedzenia
laczacej strony umowy.

W niniejszej sprawie znajda zatem zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29. sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
(Dz. U. Nr 140, poz. 939 ze zm.). Zgodnie z art. 69 ust. 1 tej ustawy, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Stosownie za$ do treéci art. 75 ustawy Prawo bankowe, w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce
warunkéw udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolnoéci kredytowej bank moze obnizyé
kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu, o ile ustawa z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo
restrukturyzacyjne nie stanowi inaczej.

Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przepisu art. 6 k.c. oraz stanowiacego jego odpowiednik
procesowy art. 232 k.p.c., powod winien udowodnic¢ okoliczno$ci zwigzane z zawarciem umowy kredytu, skuteczno$cia
wypowiedzenia tej umowy oraz wysokosScia dochodzonego roszczenia. W ocenie Sadu powdd sprostal ciagzacemu na
nim obowigzkowi. Pow6d udowodnil okolicznosci, z ktérych swoje roszczenie wywodzi. Na potwierdzenie zasadno$ci
dochodzonego roszczenia powdd przedlozyl do akt sprawy dokumenty prywatne w postaci umowy kredytu wraz z
regulaminem do umowy, o$§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, a takze wyciggu z ksiagg banku. W tym miejscu
wymaga podkreSlenia, iz przedlozony przez powoda dokument w postaci wyciagu z ksiag bankowych nie korzysta z
mocy dowodowej tozsamej z moca dowodowa dokumentu urzedowego, a to ze wzgledu na wylaczenie zawarte w art.
95 Prawa bankowego. Dokument ten natomiast ma charakter dokumentu prywatnego, stanowigcego — stosownie do
tredci art. 245 k.p.c. — dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte. Zlozenie takiego
dokumentu nie ogranicza wiec obowigzku wskazania przez powoda dowodow dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodzi skutki prawne, do czego obliguje strony art. 232 k.p.c., w szczegolnosci odno$nie okoliczno$ci przez pozwana
kwestionowanych. Jednakze w niniejszej sprawie strona pozwana nie kwestionowala zar6wno faktu zawarcia umowy
ijej tresci, okoliczno$ci wypowiedzenia umowy oraz wysoko$ci dochodzonego roszczenia. W zwigzku z tym powyzsze
okoliczno$ci Sad uznatl za przyznane przez pozwanych na podstawie art. 230 k.p.c.

W zwiazku z powyzszym, wobec nie kwestionowania przez strone pozwang zasadno$ci zadania pozwu w zakresie
dochodzonej kwoty w lacznej wysokosci 43.579,99 zl, uznac nalezalo za przyznane przez strone pozwana okoliczno$ci
wykonania przez powoda umowy o kredyt, a nastepnie jej skuteczne wypowiedzenie, a co za tym idzie istnienie
obowigzku zaplaty przez pozwanych zadluzenia w wysokoS$ci wskazanej w pozwie.

W sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygniecia, istota sporu sprowadzala sie do kwestii skuteczno$ci podniesionego
przez pozwanych zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia. W ocenie Sadu zarzut ten nie zaslugiwal na
uwzglednienie.

Strona pozwana shusznie podniosla, iz dochodzone przez powoda roszczenie - o zwrot kredytu - ma zwiazek z
prowadzong przez strony dzialalnoScia gospodarczg, a zatem w niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie przepis art.
118 k.c., zgodnie z ktérym termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej
wynosi trzy lata. Taki sam poglad zostal wyrazony w orzecznictwie w analogicznej sytuacji — odno$nie trzyletniego
terminu przedawnienia roszczen banku wynikajacych z umowy kredytu odnawialnego, udzielonego w rachunku
oszczednoSciowo — rozliczeniowym, gdzie roszczenia z umowy rachunku bankowego przedawniajg sie z uptywem
dwbch lat — art. 731 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10. pazdziernika 2003 r., II CK 113/02, OSP Nr 11/2004
poz. 141; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30. stycznia 2007 r., IV CSK 356/06; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2.
pazdziernika 2008 r., II CSK 212/08, OSNC Nr 3/ 2009 poz. 60).

Dla oceny zgloszonego zarzutu przedawnienia istotne znaczenie mialo natomiast ustalenie poczatkowej daty biegu
terminu tego przedawnienia. Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym



roszczenie stalo sie wymagalne. Przy czym wymagalno$¢ roszczen moze zaleze¢ od podjecia okre§lonej czynnosci
przez uprawnionego, czyli powoda. Regula ta dotyczy tzw. zobowigzan bezterminowych, a wiec takich, w ktérych
termin spelnienia $wiadczenia nie zostal okre§lony w tre$ci samej czynnosci prawnej. Wymagalno$é tych roszczen
nalezy zatem okre$la¢ przy uwzglednieniu art. 455 k.c. Zgodnie z treScia powyzszego przepisu, jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, $§wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Jezeli zatem zobowiazanie jest bezterminowe to o
jego przeksztalceniu w zobowigzanie terminowe decyduje wierzyciel przez wezwanie dluznika do jego wykonania.
Wymagalno$c¢ roszcezenia okreélana jest jako stan, gdy wierzyciel moze postawié skuteczne zagdanie, aby dluznik uczynit
niezwlocznie zado$¢ jego roszczeniu. Podobnie wymagalno$é roszczenia definiuje Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze
roszczenie staje sie wymagalne wowczas, kiedy wierzyciel moze skutecznie zadaé¢ od dluznika zado$¢uczynienia jego
roszczeniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12. lutego 1991 1., III CRN 500/90, OSN Nr 7-8/1992 poz. 137). Roszczenia
mogg sta¢ sie wymagalne w dniu wskazanym w tresci czynnoS$ci prawnej lub w ustawie, w dniu wynikajacym z
samej natury zobowiazania, niezwlocznie po ich powstaniu, w dniu, w ktérym spelnil sie warunek zawieszajacy.
Wymagalno$¢ roszczenia nastepuje zatem wtedy, gdy po stronie dluznika aktualizuje sie powinno$¢ okreslonego
zachowania bedacego przedmiotem roszczenia.

W niniejszej sprawie strony zawarly umowe o kredyt odnawialny, oznaczajac czas jej trwania na rok, a nastepnie
przedluzanej o kolejne 12 miesieczne okresy. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz stuszne jest stanowisko powoda,
Ze wspomniana umowa byla automatycznie przedluzana na kolejne okresy, co bylo zgodne z wola stron oraz czynito
zado$¢ ich oczekiwaniom i interesom. Jak slusznie zauwazyt powod, strony podpisaly umowe o linie kredytowa. Linia
kredytowa to produkt bankowy finansujacy dzialalno$¢ klientoéw, polegajacy na udostepnieniu przez bank mozliwoSci
zadluzania sie do wysokoS$ci sumarycznego limitu ustalonego w umowie w okresie okreslonym umowa. Kredytobiorca
korzysta z tego limitu w miare potrzeb, co w praktyce oznacza, ze wyplata kredytu nie jest obwarowana dodatkowymi
warunkami i procedurami zwigzanymi z badaniem zdolnoSci kredytowej. Dzieki temu dostep do finansowania za
posrednictwem linii kredytowej jest bardzo szybki, co jest jej glébwng zaleta z punktu widzenia klienta. W swej
podstawowej formie linia kredytowa umozliwia zacigganie kredytu w rachunku o sumarycznej kwocie ograniczonej
przez wysoko$¢ przyznanego limitu, ktéry kazdorazowo jest ustalany indywidualnie w odniesieniu do kazdego klienta.
Linia kredytowa moze mie¢ charakter odnawialny lub nieodnawialny. W przypadku linii odnawialnej splacone przez
kredytobiorce kwoty automatycznie zwiekszaja kwote dostepng do wyplaty — w okresie obowigzywania umowy,
dlatego tez kredyt moze by¢ wielokrotnie wyplacany i sptacany. Na koszty linii kredytowej ponoszone przez klienta
skladaja sie dwa komponenty: odsetki placone od wykorzystanej kwoty zadluzenia oraz oplata za gotowo$¢ banku do
wyplaty Srodkéw ustalana zwykle jako procent udostepnionego limitu. Dodatkowo nalezy sie liczy¢ z kosztami prowizji
przyznanie badZ odnowienie linii. Dokladnie wedlug tego samego schematu przebiegaly obopolne kontakty stron na
tle realizacji umowy. Jak wskazal powod, co nie bylo kwestionowane przez strone pozwang w toku procesu, strony
wielokrotnie odnawialy umowy, o czym $wiadczy fakt, ze pozwani korzystali z przyznanego im limitu kredytowego
oraz dokonywali wplat na poczet splaty zadluzenia. Zaznaczenia wymaga, ze jak wynika z przedtozonej przez powoda
dokumentacji w postaci historii naliczania odsetek, w okresie od dnia 31. lipca 2013 roku do dnia 30. czerwca 2017 r.
strona pozwana dokonywala, wprawdzie nieregularnie, wplat na poczet zadluzenia wynikajacego z zawartej umowy
kredytu. Jak slusznie zauwazyl powdd ostania wplata pochodzi z dnia 30. czerweca 2017 roku. W kontek$cie tego
mozna zatem moéwi¢ o prawidlowym wykonywaniu przez pozwanych umowy, skoro pobierane przez nich z konta
$rodki pieniezne byly nastepczo uzupeliane w mniejszym lub wiekszym zakresie. Uznaé zatem nalezy, iz byt speliony
wymog warunkujacy automatyczne przedluzenie umowy, co zresztg nastapilo i czego strony nie kwestionowaly, gdyz
pozwani nadal za zgoda powoda korzystali tak samo z udostepnionego im limitu kredytowego.

Jak wskazano powyzej, wymagalno$é roszczen w $wietle art. 120 § 1 zd. 2 k.c. moze zaleze¢ od podjecia okreslonej
czynno$ci przez uprawnionego — powodke. W niniejszej sprawie strona powodowa wystosowala do pozwanych
wezwanie do zaplaty wraz z o§wiadczeniem o wypowiedzeniu umowy w dniu 5. czerwca 2017 r. Sporzadzenie tego
wezwania, jak wynika z dokumentu — historia naliczania odsetek — poprzedzal 3 miesieczny okres (od marca 2017
roku), nie dokonywania zadnych wplat przez pozwanych na poczet istniejacego zadluzenia z tytulu zawartej umowy
kredytu. W ocenie Sadu, takie zachowanie pozwanych stanowilo juz naruszenie warunkéw umowy, dlatego tez



powod mial mozliwosé wypowiedzenia stosunku prawnego. Z treéci faczacej strony umowy wynikato, ze w przypadku
niedotrzymania przez Kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w razie utraty przez Kredytobiorce zdolno$ci
kredytowej Bank mogl wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia, a w przypadku
zagrozenia w opinii Banku upadlos$cia klienta terminu 7-dniowego. Za niedotrzymanie warunkéw udzielenia kredytu
uznawane bylo w szczego6lnoséci m. in. opdznienie w splacie naleznosci z tytulu Kredytu. W przypadku wypowiedzenia
umowy Kredytobiorca jest zobowigzany do splaty calego niesplaconego Kredytu wraz z odsetkami i innymi kosztami
wynikajacymi z umowy, najpdzniej nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia umowy. Strona powodowa
wystosowala do pozwanych o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy w dniu 5. czerwca 2017 roku z zachowaniem 30-
dniowego terminu wypowiedzenia. Powyzsze pisma zostaly doreczone pozwanym w dniu 14. czerwca 2017 roku, a
zatem calo$¢ niesplaconego zobowiazania postawiono w stan natychmiastowej wymagalnoéci z dniem 15. lipca 2017
r. Pozew zostal wniesiony w dniu 26. stycznia 2018 roku, a zatem przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 69 ustawy z dnia 29. sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U.
2016, poz. 1988 j.t.) oraz art. 75 tej ustawy, a takze na postawie zapisow umowy laczacej strony, zasadzil solidarnie
od pozwanych na rzecz powoda kwote w wysokoSci 43.579,99 z}. Na zasadzona kwote sklada sie naleznosé gléwna
w wysokos$ci 40.000,00 zl, odsetki umowne w kwocie 322,22 zl, kwota 804,44 zl naliczona tytulem oplat i prowizji
bankowych oraz odsetki za op6znienie skapitalizowane na podstawie art. 482 k.c. odsetki na dzien poprzedzajacy
wniesienie pozwu w wysokosci 2.453,33 zl

O obowiazku zaplaty odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty naleznos$ci gldwnej Sad orzekl na podstawie art. 481
k.c. w zw. z art. 482 k.c. Data poczatkowa, od ktérej powdd domagat sie odsetek, a zarazem poczatek op6znienia
pozwanej w spelnieniu §wiadczenia, nie byla kwestionowana przez strone pozwang (fakt bezsporny, art. 230 k.p.c.).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22. pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804). Na kwote
zasadzong od pozwanych na rzecz powoda sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w
kwocie 3.600,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 z} oraz oplata od pozwu w kwocie 2.179,00 zt.

Majac na uwadze wszystkie opisane wyzej okoliczno$ci, Sad na podstawie powolanych w uzasadnieniu przepiséw
orzekl jak w wyroku.

Sedzia Aleksandra Zielinska-Osko

7/ odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczyé pelnomocnikowi powoda.



