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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 20 grudnia 2017 r. (data nadania w placéwce operatora wyznaczonego) Zaklad Uslug (...) sp.
z 0.0. z siedzibg w S. wnidst o: zasadzenie od J. S. prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod firma (...) kwoty
1.752 zl wraz z odsetkami za op6zZnienie w transakcjach handlowych od dnia 15 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty oraz
zasgdzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze domaga sie zasadzenia cze$ci naleznosci za wykonanie uslugi budowalno-
montazowej.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym 29 grudnia 2017 r., sygn. V GNc 1502/17 referendarz
sadowy w Sadzie Rejonowym w Elblagu zasadzit od pozwanego dochodzong kwote wraz z odsetkami oraz kosztami
procesu. (nakaz zaplaty - k. 15)

We wniesionym sprzeciwie pozwany zaskarzyt wskazany nakaz zaplaty w caloSci, wnoszac o oddalenie powddztwa.
Podni6st on zarzut niewlasciwo$ci miejscowej sadu oraz przedawnienia dochodzonego roszczenia. Pozwany przyznat
okoliczno$¢ istnienia umowy pomiedzy stronami postepowania, wskazujgc, ze prace zostaly wykonane wadliwie, a
w ramach rozliczenia powstalych nieprawidlowosci pow6d mial wykonac¢ dodatkowe prace, ktorych nie wykonal.
Pozwany wskazal, ze odeslal fakture oraz zaprzeczyl uznaniu roszczenia co do wysoko$ci. Ponadto pozwany podniosl,
ze 7 uwagi na okoliczno$¢, ze umowa lgcza strony jest umowa o dzielo termin przedawnienia roszczen z niej
wynikajacych wynosi 2 lata i uplynal 14 wrzesnia 2017 r., tj. przed wniesieniem pozwu.

Pomimo wezwania Sadu powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zajal stanowiska.
(zarzadzenie z 6 kwietnia 2018 r. — k . 37; z.p.o. doreczenia wezwania — k. 39).

S ad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z o.0. z siedziba w S., a J. S. zostala zawarta umowa, ktérej przedmiotem bylo wykonanie: przylacza
wodociagowego wraz ze studzienka wodomierzowa. (okoliczno$é bezsporna, przyznana przez pozwanego; zlecenie
jednorazowe — k. 4; o§wiadczenia z pozwu k. 2 - 3)

W zwiazku z wykonaniem uslugi Zaktad Ustug (...) sp. z 0.0. wystawil
9 wrze$nia 2015 r. fakture na kwote 2.952 zt brutto, termin platnoSci okres§lono na 14 wrze$nia 2015 r. ( faktura nr

(.)—-k.5)
J. S. z tytulu umowy laczacej strony uiscil kwote 1.200 zl. (twierdzenia z pozwu niezakwestionowane przez pozwanego)

Przedmiot zamdwienia zostal wykonany wadliwie, Zaklad Ustug (...) sp. z 0.0. nie usungl uchybien w pracach, pomimo
porozumienia w tym zakresie z J. S.. Dalszych czynno$ci zwigzanych z przedmiotem umowy strony nie podejmowaty.
(twierdzenia ze sprzeciwu, niezakwestionowane przez pozwanego,; sprzeciw k — 21-22 a.s.)

W dniu 10 pazdziernika 2017 r. Zaklad Uslug (...) sp. z 0.0. wystosowat do J. S. wezwanie do zaplaty, w ktorym
wskazano, ze nalezno$¢ pozostala do uregulowania ze wskazanej wyzej faktury wynosi 1.752 zt wraz z naleznoSciami
obocznymi. Wezwanie to doreczono 23 pazdziernika 2017 r. (wezwanie do zaplaty — k. 6; potwierdzenie nadania i
odbioru wezwania — k. 7).

Przedstawione dokumenty nie budzily watpliwoéci co do wiarygodnosci, nie zostaly rowniez zakwestionowane przez
zadna ze stron. Co do twierdzen zawartych w pismach procesowych ich wiarygodno$¢ nie budzila watpliwo$ci w Swietle
zasad do$wiadczenia zyciowego jak i korespondowatla z pozostalymi dowodami.

S ad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



W pierwszej kolejnoé¢ konieczne jest rozstrzygniecie w zakresie podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia roszczenia, oczywiste bowiem jest, ze skuteczne wniesienie tego zarzutu przesadza o kierunku
rozstrzygniecia w sprawie.

Istotne z punktu widzenia rozwazan w tym zakresie jest ocena jaki w istocie byl charakter umowy laczacej strony.
Zdaniem pozwanego umowa laczaca strony byla umowa o dzieto, co przesadza o dwuletnim terminie przedawnien
roszczen (art. 646 k.c.). Ze stanowiskiem tym Sad Rejonowy jednak nie zgadza sie. Jak ustalono w stanie faktycznym
przedmiotem umowy bylo wykonanie instalacji - przylacza wodociagowego oraz studzienki wodomierzowej. (...) te
mieszcza sie definicji obiektu budowlanego ujetego w art. 3 pkt. 1 Prawa budowlanego z dnia 7 lipca 1994 r. (4j.
Dz.U. z 2018 r. poz. 1202, ze zm.), stanowig one bowiem budowle w rozumieniu art. 3 pkt. 3 tejze ustawy (zgodnie z
powolanymi przepisami odpowiednio - obiektem budowlanym jest: budynek, budowla badz obiekt malej architektury;
budowla jest kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem malej architektury, min. przepusty, sieci
techniczne, sieci uzbrojenia terenu).

W mysél art. 647 § 1 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, przy czym przepis okresla rowniez
obowiazki inwestora. Powyzsza regulacja, oceniana w zwigzku z przywolanymi przepisami prawa budowalnego oraz
zakresem robo6t faczacych strony, pozwala na stwierdzenie, ze w istocie stosunek prawny laczacy strony postepowania
zakwalifikowa¢ nalezy jako umowe o roboty budowalne, a nie jako umowe o dzielo. W konsekwencji nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie art. 646 k.c. regulujacy termin przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy o
dzielo, brak jest bowiem w zakresie regulacji ustawowej umowy o roboty budowlane odestana do tego przepisu (a
wymogu tego nie spelnia z pewno$cig art. 656 § 1 k.c.). Nie sposob roéwniez przyjac, ze umowa o roboty budowane jest
szczegblnym typem umowy o dzielo — jest to bowiem odmienny typ umowy. Z uwagi na brak przepiséw szczegdlnych
regulujacych umowe o roboty budowlane w zakresie przedawnienia roszczen zastosowanie w sprawie znajduje art.
118 k.c. okreslajacy trzyletni termin przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.

Podsumowujac uznaé nalezy, ze zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego, w konfrontacji z obowiazujacymi
przepisami prawa, ocenié¢ nalezy jako nieskuteczny.

Przechodzac zatem do rozstrzygniecia meritum sprawy, Sad Rejonowy wskazuje, ze zgodnie z art. 230 k.c. gdy strona
nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty
te uznaé za przyznane. Przepis ten oceniany musi by¢ réwniez w zwiazku z art. 1481 § 1 k.p.c. regulujacym warunki
rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Biorgc pod uwage stan niniejszej sprawy uznaé nalezy, ze twierdzenia pozwanego w zakresie niewlaéciwego
wykonania umowy przez powoda oceni¢ nalezy jako udowodnione. Przytoczyl on istotny w ocenie Sadu element w
relacji pomiedzy stronami jakim jest zobowigzanie powoda do prawidlowego wykonania rob6t wobec ujawnionych
nieprawidlowosci. Szczegoblnego znaczenia nabiera rowniez okoliczno$¢, ze pozwany powstrzymal sie od spelnienia
caloéci roszczenia na rzecz w calo$ci, co rowniez jest okolicznoscia szczegdlnie wskazujaca, zgodnie z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, ze przy wykonaniu umowy o roboty budowlane lgczacej strony doszto do nieprawidtowosci
o blizej niesprecyzowanym charakterze. Zdaniem Sadu Rejonowego pozwany wypelil obowiazki wynikajace z
rozkladu ciezaru dowodu w powyzszym zakresie (art. 6 k.c.).

Odno$nie stanowiska powoda wykazal on co prawda zawarcie umowy oraz nie spelnienie przez J. S. calo$ci
Swiadczenia z niej wynikajacego, niemniej okolicznoéci te przyznal w zasadzie sam pozwany. Wobec zarzutu
niewlasciwego wykonania umowy powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zajat zadnego
stanowiska, w szczegdlnoSci nie zaprzeczajac mu. Nie sposob uznaé w tym kontekscie, ze dostatecznym dowodem na
prawidlowosé wykonanych robot jest oSwiadczenie pisemne ztozone dokumencie ,,Zlecenie jednorazowe”. Po pierwsze
jest to o$wiadczenia bedace elementem wzoru dokumentu, a nie pochodzace bezposrednio od pozwanego, co nabiera
o tyle istotnego znaczenia, ze wedle rozbieznych dat umieszczonych na dokumencie zostal on podpisany: 3 sierpnia
2015 1. (lewy dolny ro6g) lub tez 1 wrzeénia 2015 r. (prawy gérny rég), przy czym termin wykonania umowy oznaczono



na dzien 11 wrzeénia 2015 r. Oczywiste zatem (niezaleznie ktéra z dat umieszczonych na umowie uznaé za dzien jej
zawarcia), ze przed 11 wrze$nia 2015 r. nie sposéb bylo stwierdzi¢ prawidlowosci wykonany robot. Nie wyklucza to
zatem ujawnienia nieprawidtowos$ci w wykonaniu umowy juz po oddaniu jej przedmiotu. Nadmieni¢ nalezy, ze w tym
zakresie brak jest jednak jakiejkolwiek wypowiedzi pozwanego.

W tak okreélanym stanie faktycznym uznaé nalezy, ze zadanie powoda udzielenia ochrony prawnej jest niezasadne.

Skutek niewlasciwego wykonania umowy o roboty budowlane reguluje art. 636 § 1 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c.
Przepis ten wskazuje, ze uprawnieniem inwestora, w wypadku wadliwego wykonania umowy o roboty budowlane,
jest wezwanie wykonawcy do zmiany sposobu wykonania, przy wyznaczeniu mu odpowiedniego terminu. Po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu inwestor moze od umowy odstapié¢ albo powierzy¢ poprawienie lub
dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo wykonawcy.

W mysél art. 648 § 1 k.c. o umowa o roboty budowlane powinna zosta¢ stwierdzona pismem przez co odstapienie od
niej wymaga zachowania formy dokumentowej (art. 77 § 2 k.c.). Zastrzezenia te maja jedynie walor w zakresie celow
dowodowych (art. 74 § 1 k.c.) przez co uznaé nalezy dopuszczalnosé odstapienia od umowy o roboty budowlane per
facta concludentia tj. przez faktyczne odstapienie od jej wykonywania. (por. rozwazania

zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2017 r., II CSK 237/17).

W ocenie Sadu Rejonowego w okolicznoéciach sprawy uznaé nalezy, ze doszlo do skutecznego odstapienia przez
J. S. od umowy o roboty budowlane, z uwagi na niewlaéciwe wykonanie umowy przez wykonawce. Konsekwencja
tego stwierdzenia jest przyjecie, ze odpadla podstawa prawna do zadania przez podwoda swiadczen z tytulu umowy
albowiem odstapienie od umowy przynosi taki skutek jakby umowa nie zostala zawarta (por. uzasadnieni wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2004 r., IV CK 340/04).

Maj ac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.

SSR Lukasz Grzechnik

Z: odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku dor eczy¢ pelnomocnikowi powoda
9.7.2018

SSR Lukasz Grzechnik



