Sygn. akt IX GC 1311/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2. lutego 2018 roku powdd (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. (zwana dalej
spolka (...)) wnioslt o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L. kwoty
1.332,74 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz dochodzona kwota stanowi wynagrodzenie za wykonanie przez strone
powodowa umowy przewozu przesytek, na potwierdzenie czego wystawila faktury VAT. Podniosl, iz pozwany nie
uregulowal nalezno$ci wynikajacych z wystawionych faktur VAT. Pow6d dochodzi zaplaty naleznosci glownej w
wysokoSci 1.257,68 zt wraz ze skapitalizowanymi odsetkami w kwocie 75,19 zl (pozew, k. 2-3v.).

W dniu 20. lutego 2017 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty,
sygn. akt IX GNc 1151/17, k. 25). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 14. kwietnia 2017 r. (zwrotne
potwierdzenie odbioru, k. 32).

W dniu 27. kwietnia 2017 roku pozwany (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w L. ztozyl sprzeciw
od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w caloSci wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz od
powoda kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany nie kwestionowal okolicznoéci zawarcia z powodem umowy przewozu.
Pozwany podniost natomiast zarzut nienalezytego wykonania umowy przez powoda, w wyniku czego strona pozwana
poniosta szkode. W zwiazku z tym, strona pozwana podniosta zarzut potracenia kwoty 1.257,55 zl, obejmujacej
odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy przez powoda, z naleznoécig powoda dochodzona w niniejszym
postepowaniu. Pozwany zakwestionowal takze wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, w tym skapitalizowanych odsetek.
Jednocze$nie strona pozwana podniosta zarzut czeSciowego spelnienia §wiadczenia (sprzeciw od nakazu zaplaty, k.

34-39).

Wobec polgczenia przez przejecie powodowej spotki przez spotke (...) Spotke akeyjna z siedziba w W. (dalej zwana
takze: (...)) wtoku procesu, Sad zawiesit postepowanie w sprawie a nastepnie podjal je z udzialem nastepcy prawnego
powoda.

S ad ustalil, co nastepuje:

W dniu 14. sierpnia 2015 roku (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. (Zleceniobiorca) zawarl
z (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w L. (Zleceniodawca), umowe o Swiadczenie przewozu
przesylek nr (...). Szczegdlowe warunki §wiadczenia uslug przewozu przesylek przez Zleceniobiorce zawarte byly w
Regulaminie Swiadczenia Ushug (§2 ust. 1 umowy). Strony umowy ustalily, Ze stawki za wykonane przez Zleceniobiorce
ustugi bedzie okre§lal cennik indywidualny. Do tych cen nalezalo doliczy¢ podatek VAT (§2 ust. 2-3 umowy).
Zleceniodawca o$wiadczyl, iz przed zawarciem umowy otrzymal, zapoznal sie i zaakceptowal tres¢ Regulaminu
Swiadczenia Ushug i (...) (§2 ust. 4 umowy). Strony ustalily dwutygodniowy okres rozliczeniowy. Uzgodnily, ze
wynagrodzenie Zleceniobiorcy za ushugi, platne bedzie przelewem, dwa razy w miesiacu, na podstawie faktur VAT,
wystawionych przez Zleceniobiorce na 15 dzien i ostatni dzief roboczy biezacego miesigca kalendarzowego, w terminie
14 dni od daty wystawienia faktury (§3 ust. 1i 6 umowy). W §8 Regulaminu Swiadczenia Ustug zostalo uregulowane
postepowanie reklamacyjne. Uprawnionym do zlozenia reklamacji do Patron (...) byl nadawca lub odbiorca, z tytulu
nienalezytego wykonania ushugi przewozu/pocztowej (§8 ust. 1). Do reklamacji powinny by¢ dolgczone oryginat listu
przewozowego, speliajgcego warunki, o ktérych mowa w §3 ust. 3 oraz potwierdzone kopie innych dokumentow
zwiazanych z rodzajem i wysoko$cia roszczenia, w szczegolno$ci oryginal faktury VAT lub kopia potwierdzona za
zgodno$¢ z oryginalem lub inny dokument ksiegowy, potwierdzajace koszt wytworzenia przedmiotu przesylki (§8 ust.
6). W § 8 ust. 14 zastrzezono jednoczes$nie, ze reklamujacemu nie przystluguje prawo potracenia swojej wierzytelnosci



z przyszlymi badz aktualnymi wierzytelno$ciami Patron (...) wobec reklamujacego (okolicznosci bezsporne, umowa o
$wiadczenie przewozu przesylek, k. 12-14, cennik indywidualny, k. 14v.-16v., aneks, k. 17-17v., Regulamin Swiadczenia
Ushug, k. 84-89).

W dniu 27. pazdziernika 2015 r. spoélka (...) zlozyla reklamacje dotyczaca zlecenia z dnia 6. pazdziernika 2015 r.,
w zwigzku z zagubieniem paczki o numerze (...), zawierajacej grille. Jednoczeénie okreslono wartosé zagubionej
przesylki na kwote 708,48 zt i wezwano spélke (...) do zaplaty ww. kwoty. W listopadzie 2015 r. spdélka (...)
poinformowala o zakoniczeniu postepowania reklamacyjnego oraz, iz przesytka nie zostata odnaleziona. Pouczyla takze
o mozliwosci zlozenia odwolania do sagdu. Spdika (...) nie zlozyla odwolania od decyzji Zleceniobiorcy (reklamacja, k.
50, list przewozowy, k. 51, zeznania I. C., k. 113-114v.).

W dniu 22. grudnia 2015 r. spdélka (...) ztozyla kolejna reklamacje, dotyczaca zlecenia nr (...), w zwigzku z zagubieniem
jednej z paczek, zawierajacej bieznie. Jednocze$nie okreSlono warto$¢ zagubionej przesyltki na kwote 388,31 zl netto.
W odpowiedzi na powyzsza reklamacje, spoltka (...) potwierdzila brak mozliwo$ci zlokalizowania drugiej nadanej
paczki oraz poinformowala o zlozeniu w tym zakresie reklamacji u doreczyciela (...). Na poczatku 2016 r. sklep (...)
poinformowal spolke (...), iz przesylka zostala z powrotem dostarczona do sklepu (korespondencja e-mail, k. 57-57v.,
zeznania I. C., k. 113-114v.).

W zwiazku z wykonaniem uslug przewozu, spolka (...) wystawila na rachunek spoiki (...) nastepujace faktury VAT:

« nr (..)/PS/2 z dnia 30. stycznia 2016 r. na kwote 2.940,04 zl, za przesylki kurierskie w styczniu 2016 r., z
terminem platnosci do dnia 13. lutego 2016 1.,

e nr (...)/PS/2 z dnia 16. lutego 2016 r. na kwote 182,11 zl, za przesylki kurierskie w lutym 2016 r., z terminem
ptatnosci do dnia 1. marca 2016 1.,

« nr (...)/PS/2 z dnia 29. lutego 2016 r. na kwote 200,53 zl, za przesylki kurierskie w lutym 2016 r., z terminem
platnos$ci do dnia 14. marca 2016 .

(faktury VAT, k. 18-20).

Pismami z dnia 22. marca 2016 r., dostarczonymi w dniu 30. marca 2016 r., spo6ika (...) zwrocita sie do spolki (...)
z pro$ba o dokonanie kompensaty naleznoéci wynikajacych z faktury VAT nr (...) z naleznoSciami wynikajgcymi z
wystawionego zadania korekty nr (...) na kwote 519,55 zl oraz zadania korekty nr (...) na kwote 738,00 zl (kompensata
nr (...), k. 52, kompensata (...), k. 53, potwierdzenie odbioru, k. 54-55, zeznania I. C., k. 113-114v.).

W dniu 23. marca 2016 r. spotka (...) dokonala zaplaty na rzecz spolki (...) kwoty 2.065,13 z1, tytulem zaplaty za faktury
VAT nr: (...)/PS/2 (z uwzglednieniem kompensat), (...)/PS/2 oraz (...)/PS/2 (potwierdzenie dokonania przelewu,
k. 56).

Powyzsza kwote spolka (...) zaksiegowala na poczet faktury VAT nr (...) (rozliczenie nalezno$ci klienta, k. 82-83).

W dniu 1. czerwca 2016 r. spoélka (...) wezwala spolke (...) do wystawienia faktury korygujacej na laczng kwote
1.257,55 zl tytulem reklamacji, na podstawie wystawionych zadan wystawienia korekty nr (...) na kwote 519,55 zl
brutto (422,40 zl netto) za zaginiong przesylke nr (...) oraz nr (...) na kwote 738,00 zl brutto (600,00 zl netto)
za zaginiong przesylke nr (...). Powyzsze zadania zostaly doreczone spdlce (...) w dniu 8. czerwca 2016 r. (zadanie
wystawienia korekty, k. 59-60, potwierdzenie odbioru, k. 58, wezwanie, k. 61, zeznania I. C., k. 113-114v.).

W listopadzie 2016 r. spolka (...) zlozyla spoélce (...) o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o §wiadczenie przewozu
przesylek nr (...) (zeznania I. C., k. 113-114Vv.).



Pismem z dnia 1. grudnia 2016 r. spodlka (...) wezwal spolke (...) do zaplaty kwoty 1.326,22 zl, tytulem naleznosci
wynikajacej z faktur VAT nr: (...)/PS/2, nr (...)/PS/21i (...)/PS/2, na co skladala sie nalezno$¢ gléwna w wysokoSci
1.257,55 zl wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke w wysoko$ci 68,67 zl (wezwanie do zaplaty, k. 21).

Stan faktyczny opisany powyzej byl w czeéci — wskazanej powyzej — bezsporny miedzy stronami niniejszego
postepowania. Podstawe ustalen stanowily zatem twierdzenia strony powodowej niezakwestionowane albo wprost
przyznane przez pozwanego, a zatem dotyczace faktow bezspornych.

Powolane powyzej odpisy dokumentéw prywatnych oraz wydruki, przedlozone przez strony, Sad uczynil podstawa
dokonanych ustalen — w zakresie wskazanym wyzej, przy odpowiednich partiach ustalen. Wiarygodno§¢ dokumentow
i wydrukéw nie byta kwestionowana przez strony, Sad za$ nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Okolicznos$ci w zakresie realizacji umowy z dnia 14. sierpnia 2015 r. i wysokoéci szkody pozwanej Sad ustalil w oparciu
o zeznania I. C. za strone pozwana. Wprawdzie oczywistym jest, ze kazda ze stron jest bezposrednio zainteresowana
korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem, jednakze okoliczno$é ta nie moze stanowi¢ podstaw do odebrania ich
zeznaniom przymiotu wiarygodnoSci. Sad uznal, iz zeznania strony pozwanej zastuguja na przymiot wiarygodnos$ci w
calosci, gdyz byly sp6jne, logiczne i znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym zgormadzonym
w sprawie. W ocenie Sadu natomiast zeznania te nie mogly stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ wykonania umowy przez
powoda w okresie, za ktory domaga sie zaplaty, tj. styczen-luty 2016 r., gdyz dotyczyly one zlecenn wykonywanych przez
powoda w okresie: pazdziernik - listopad 2015 .

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod wywodzil roszczenie procesowe bedgce przedmiotem niniejszego postepowania z zawartej z pozwanym umowy
o $wiadczenie przewozu przesylek. Strony zawarly umowe przewozu, wobec czego w przedmiotowej sprawie znajda
zastosowanie przepisy ustawy prawo przewozowe z dnia 15. listopada 1984 r. (Dz. U. 2012 poz. 1173 t.j.) i odpowiednio
przepisy kodeksu cywilnego o umowie przewozu (art. 90 ustawy prawo przewozowe). Zgodnie z art. 774 k.c. przez
umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za
wynagrodzeniem os6b lub rzeczy. Z treSci powyzszego przepisu wprost wynika, ze umowa przewozu jest umowa
odplatng, a wiec za wykonanie przewozu przewoznikowi przystluguje wynagrodzenie. Kontrahentem przewoznika
w umowie przewozu jest nadawca (wysylajacy przesylke), a wiec na nim spoczywa - na podstawie art. 774 k.c. -
obowiazek zaplaty przewoznikowi wynagrodzenia. W niniejszej sprawie strony umowy ustalily, Ze stawki za wykonane
przez powoda ustugi bedzie okreélal cennik indywidualny za$§ wynagrodzenie platne bedzie dwa razy w miesiacu, na
podstawie faktury VAT, w terminie 14 dni od daty jej wystawienia.

Miedzy stronami bezsporny byl fakt zawarcia umowy o tresci przedstawionej przez powoda przy pozwie. Bezsporna
byla takze okoliczno$¢ wykonania przez powoda ustug przewozu w okresie styczen-luty 2016 r., na podstawie ktorych
wystawil faktury VAT, bedace przedmiotem niniejszego postepowania. Pozwany podniost natomiast, iz roszczenie
powoda nie istnieje wobec dokonanego potracenia czeSci dochodzonej wierzytelnosci z wierzytelnoécia pozwanego w
postaci odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy, zas w pozostalej cze$ci wobec spelnienia §wiadczenia przez
pozwanego.

Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przepisu art. 6 k.c. oraz stanowiacego jego odpowiednik
procesowy art. 232 k.p.c., powod winien udowodnié¢ okoliczno$¢ wykonania umowy i wysokoéci dochodzonego
roszczenia, natomiast pozwana winna udowodnic okoliczno$é wygasniecia zobowigzania, skoro z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Jak juz zostalo wskazane, poza sporem byl sam fakt zawarcia umowy zalgczonej przez powoda do
pozwu. Zostaly w niej wyraznie wskazane obowiazki zaré6wno powoda, jak i pozwanego, jako Zleceniodawcy. Pozwana
nie kwestionowala jakoS$ci ustlug §wiadczonych przez powoda w okresie styczen-luty 2016 r. oraz wysoko$ci naleznego
mu z tego tytulu wynagrodzenia, zatem niewatpliwie zaktualizowal sie obowiazek zaplaty wynagrodzenia powodowi



za $wiadczone ushlugi w tym okresie. Wobec faktu, ze pozwana nie kwestionowal powyzszych okolicznosci, powdd
zwolniony byl z dalszego dowodzenia swoich twierdzen.

Nalezy jednak wskazaé, iz uznanie, ze strona pozwana jest dluznikiem powoda na kwote okre$long w pozwie, nie
jest rownoznaczne z uwzglednieniem powodztwa. Wobec powolywania sie przez pozwanego na przedprocesowe
o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci, a wiec zgloszenie zarzutu nieistnienia wierzytelnosci wobec jej umorzenia
przez potracenie oraz procesowy zarzut potracenia, nalezalo w pierwszej kolejnosci rozstrzygnaé zasadnos$é
zgloszonego zarzutu.

Potracenie jako instytucja prawa cywilnego (art. 498 — 505 k.c.) funkcjonuje w zasadzie na obszarze regulowanym
przez prawo prywatne, obejmujac stosunki prawne, w ktérych obie strony wystepuja w podwdjnej roli wierzyciela i
dluznika. Zgodnie z art. 498 § 1 k.c., obydwie wierzytelno$ci powinny spelnia¢ wymagania jednorodzajowosci oraz
ograniczenia przedmiotowego (pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku), wymagalnos$ci
i zaskarzalno$ci. Wykonanie prawa potracenia polega na zlozeniu drugiej stronie oSwiadczenia o charakterze
prawoksztaltujacym (art. 499 zdanie pierwsze k.c.), ktorego skutkiem, niezaleznym od woli uprawnionego do
wierzytelno$ci objetej potraceniem, jest umorzenie sie obydwu wierzytelnoSci do wysoko$ci wierzytelnoéci nizszej (art.
498 § 2 k.c.), ze skutkiem czasowym okreslonym w art. 499 zdanie drugie k.c., tj. od chwili, kiedy potracenie stalo sie
mozliwe. O$wiadczenie o potraceniu moze by¢ ztozone w dowolnej formie. Co oczywiste, podstawowym warunkiem
jego skutecznodci jest, by z tre$ci o§wiadczenia w sposob nie budzacy watpliwoéci wynikalo, jaka wierzytelnoéé
przedstawiona zostala do potracenia. Niezbedne jest zatem sprecyzowanie wzajemnej wierzytelno$ci potracajacego
pod wzgledem rodzajowym, terminowym i wartoSciowym, w tym dokladne okres$lenie kwoty pienieznej, w jakiej ta
wierzytelno$¢ sie wyraza (zob. wyrok SN z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/2006, niepubl., wyrok SN z dnia
30 maja 1968 r., IT PR 202/68, niepubl., wyrok SN z dnia 4 lutego 2000 r., II CKN 730/98, niepubl., wyrok SA w
Warszawie z dnia 26 marca 2009 r., VI ACa 1278/2008, niepubl.). Zauwazy¢ tez nalezy, ze podniesienie w procesie
przez pozwanego zarzutu potracenia przenosi ciezar dowodzenia na strone pozwana, ktéra winna w tej sytuacji
udowodnié¢ istnienie wzajemnej wierzytelnosci, jej wymagalno§é¢ oraz wysoko$é, zgodnie z ogblna regula wynikajaca
z art. 6 k.c. W materialnym o$wiadczeniu o potragceniu wlasciwym miesci sie bowiem uznanie wlasnego roszczenia
wobec osoby do ktorego jest ono skierowane w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c. a tym samym powod zwolniony byt
z obowigzku dalszego dowodzenia istnienia swojej wierzytelnosci.

W ocenie Sadu podniesiony przez pozwang zarzut potracenia nie zaslugiwal na uwzglednienie i to z kilku powodow.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze w Regulaminie Swiadczenia Uslug, stanowigcym integralng cze$é umowy,
strony postanowily o wylaczeniu mozliwo$ci dokonania potracen. W tym miejscu, w ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom
strony pozwanej, uzna¢ nalezy, ze strona pozwana znala tre$¢ regulaminu $wiadczenia ustug przewozu przesytek.
Okoliczno$é te Sad ustalil w trybie art. 231 k.p.c. (domniemanie faktyczne) przyjmujac, ze skoro przedstawiciel
pozwanej, jako profesjonalista podpisal umowe o $wiadczenie ustug zawierajaca zapis, iz szczegélowe warunki
$wiadczenia ustug okreéla Regulamin Swiadczenia Ushug (§2 ust. 1 umowy), to zgodnie z zasadami do$wiadczenia
zyciowego oraz logicznego rozumowania wnioskiem jest teza, ze pozwany znal tresé tego regulaminu. Wniosek
powyzszy jest tym bardziej uzasadniony, ze w §2 ust. 3 umowy powdd informuje, gdzie znajduje sie aktualnie
obowiazujacy Regulamin Swiadczenia Ushug, za$ w kolejnym punkcie umowy znajduje sie nastepujace oéwiadczenie
pozwanego: ,zleceniodawca o$wiadcza, iz przed zawarciem niniejszej umowy otrzymal, zapoznat sie i zaakceptowal
tre$¢ Regulaminu Swiadczenia Uslug i (...)". Nie ulega zatem watpliwoéci, ze pozwany mial sposobno$é zapoznaé sie
z tre$cig Regulaminu i winien to uczyni¢ przed podpisaniem umowy, zadaniem Sgdu nie jest natomiast rozstrzyganie
czy strona pozwana przeczytala tre$¢ regulaminu. Obowigzkiem pozwanego bylo zapoznanie sie z postanowieniami
umowy oraz zalagcznikami do niej (w tym regulaminu). Pozwany stawiajac wlasnoreczny podpis pod powyzszymi
zapisami, zaakceptowal je, niezaleznie od tego, czy mimo takiej mozliwoSci uprzednio zapoznal sie z nimi, czy tez nie.
Powyzsze oznacza, ze pozwany nie moze skutecznie kwestionowac¢ klarownych postanowien § 8 pkt 14 Regulaminu.
Zgodnie z jego tre$cia, Reklamujacemu nie przysluguje prawo potracenia swojej wierzytelnosci z przyszlymi badz
aktualnymi wierzytelnoSciami Patron (...) wobec reklamujacego. Nie ma rowniez znaczenia okoliczno$é, iz jak twierdzi
pozwany, jego wierzytelnoéci obejmuja nalezne mu odszkodowanie z tytulu nienalezytego wykonania umowy, a nie



z postepowania reklamacyjnego. Powyzszy zapis nie konkretyzuje wierzytelnoSci, ktére sa wylaczone z mozliwosci
dokonania potracenia, a zatem uzna¢ nalezy, iz dotyczy on wszelkich wierzytelnoSci przystugujacych pozwanemu.

Powyzszy zapis jest skuteczny i zgodny z zasada swobody umoéw. Potrgcenie umowne, zwane czasem rowniez
potraceniem kompensacyjnym, jest unormowang poza kodeksem cywilnym umowsg zawierana na ustalonych przez
strony warunkach, w granicach okreslonych w art. 3531 k.c. Jego dopuszczalno$¢ wynika z ogblnej zasady swobody
umo6w, a umowa w tym zakresie podlega ocenie z punktu widzenia wlasciwo$ci stosunku prawnego i zasad wspolzycia
spolecznego. Przepisy kodeksu cywilnego normujace dopuszczalno$é jednostronnego potracenia majg bowiem
charakter przepiséw wzglednie obowiazujacych. Dlatego podmioty prawa cywilnego moga w sposéb odmienny - w
stosunku do regulacji ustawowej - ksztaltowac zasady, przestanki i sposob potracenia przewidziany w art. 498 k.c. lub
w ogoble wylaczy¢ mozliwo$¢é umorzenia wierzytelnoSci przeciwstawnych (por. wyrok SN z dnia 10 listopada 2000 r.,
IV CKN 163/00; wyrok SN z dnia 25 lipca 2013 r., IT CSK 191/13, OSNC 2014, nr 4, poz. 45). Wobec powyzszego juz
z tego wzgledu zlozone przez pozwana przed procesem o$wiadczenie nie wywarlo zamierzonego skutku prawnego, a
zatem bylo ono bezskuteczne.

Ponadto zlozone przez pozwanego o$wiadczenia z dnia 22. marca 2016 r., nie stanowig o§wiadczen o potraceniu, po
wtore za$, nie mozna ich uznac za skutecznie zlozone. Podkreslenia wymaga, iz potracenie tylko wtedy wywiera skutek
W postaci wzajemnego umorzenia wierzytelnoSci, gdy pismo je zawierajace spetnialo wymogi okre$lone w art. 498
§ 2 k.c. oraz pochodzilo od strony uprawnionej do jego zlozenia i zarazem bylo skierowane oraz doreczone stronie
uprawnionej do jego przyjecia.

Analiza tre$ci ww. dokumentéw nie pozwala na przyjecie, ze inkorporuja one o$wiadczenia o charakterze
prawoksztaltujacym. Z ich sformulowania wynika, ze stanowig one skierowana do powoda prosbe o dokonanie
kompensaty i wystawienie faktur korygujacych.

Co wiecej, osoba, ktéra zlozyla podpis pod ww. pismami - G. S., nie byla osobg uprawniona do zlozenia o§wiadczenia o
potraceniu. Nie posiadla ona bowiem umocowania do dokonania w imieniu pozwanej czynnosSci prawnej polegajacej
na zlozeniu o$wiadczenia woli o potraceniu wierzytelnosci, co potwierdzil w swych zeznaniach przedstawiciel
pozwanego, ktéry zeznal, iz G. S. byla pracownikiem pozwanej spotki, odpowiedzialnej za kontakty m. in. z powodem,
nie zostalo jej jednak udzielone pelnomocnictwo do reprezentacji pozwanej spotki.

Nie mozna réwniez uznaé, iz doszto do skutecznego zlozenia o$wiadczenia o potraceniu w sprzeciwie od nakazu
zaplaty. Nalezy bowiem dokonaé rozrdznienia potracenia jako czynno$ci materialnoprawnej od zarzutu potracenia
bedacego czynno$cig procesowa. Zgloszenie natomiast zarzutu potracenia bez wykazania jego skutecznoSci jako
czynno$ci materialnoprawnej nie jest wystarczajace do przyjecia, ze na skutek potracenia doszlo do umorzenia
wzajemnych wierzytelno$ci. W pidmie procesowym — sprzeciw od nakazu zaplaty - pelnomocnik pozwanego zglosit
zarzut potracenia wierzytelnosci w wysokosci 1.257,55 zk. W ocenie Sadu jednak doreczenie pelnomocnikowi powoda
odpisu sprzeciwu od nakazu zaplaty nie czyni zado$¢ wymogom z art. 61 § 1 k.c., zgodnie z ktorym o$wiadczenie woli,
ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznac¢ sie z
jego treécig. Samo doreczenie pisma pelnomocnikowi powoda nalezy uzna¢ za dokonane skutecznie jako czynnos$é
procesowa, jednakze zawarte w nim o§wiadczenie o dokonaniu potrgcenia nie wywarlo skutku materialnoprawnego.
Os$wiadczenie to bowiem zostalo zlozone wobec pelnomocnika powoda, nie za$§ samego adresata — powoda.
Pelnomocnik powoda nie posiadl natomiast umocowania do odbierania w imieniu powoda o§wiadczen o charakterze
materialnoprawnym. Zakres pelnomocnictwa zlozonego do sprawy (k. 4) nie obejmowal do tego umocowania.
Wskazaé nalezy, ze jezeli pozwany dopiero w toku sprawy sklada o§wiadczenie o potraceniu i w zwiazku z tym podnosi
zarzut potracenia, to jest to szczegoblny rodzaj czynnosci o podwdjnym charakterze, bedgcej zarazem o$wiadczeniem
woli, jak i czynno$cia procesowa. W ramach dokonywania kontroli skutkéw zlozenia o$wiadczenia o potraceniu
jako czynno$ci prawnej Sad ocenia czy o$wiadczenie to dotarlo do adresata. W niniejszej sprawie Sad podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 10. sierpnia 2010 roku oraz z dnia 7. marca 2013 roku (I PK
56/10, OSNP 2011, poz. 295; II CSK 476/12), iz tres¢ art. 91 k.p.c. nie daje podstaw do przypisania pelnomocnikowi
procesowemu prawa przyjmowania w imieniu mocodawcy materialnoprawnych o$wiadczen ksztaltujacych sytuacje



prawna stron stosunku materialnoprawnego. Potracenie za$ tylko wtedy wywiera skutek w postaci wzajemnego
umorzenia wierzytelno$ci, gdy pismo je zawierajace spelnialo wymogi okre$lone w art. 498 § 2 k.c. oraz pochodzilo od
strony uprawnionej do jego zlozenia i zarazem bylo skierowane oraz doreczone stronie uprawnionej do jego przyjecia.
Ponadto pelnomocnik pozwanej nie byl osoba uprawniona do zlozenia o$§wiadczenia o potraceniu. Nie posiadl on
bowiem umocowania do dokonania w imieniu pozwanej czynno$ci prawnej polegajacej na zlozeniu oSwiadczenia
woli o potragceniu wierzytelno$ci. Jego zakres pelnomocnictwa zlozonego do akt sprawy (k. 40) nie obejmowal
umocowania do podejmowania czynnosci materialnoprawnych w imieniu pozwanej. Niniejsze pelnomocnictwo bylo
pelnomocnictwem procesowym, a zatem rowniez czynno$ci, ktore mialy znajdowaé¢ sie w zamy$le mocodawcy
udzielajac pelnomocnictwa, dotyczyly czynnos$ci procesowych, nie mozna za$ uznac, ze zakres tego pelnomocnictwa
obejmowat takze czynnos$ci materialnoprawne. W niniejszej sprawie zatem zaré6wno pelnomocnik powoda, jak i
pelnomocnik pozwanego dysponowali jedynie pelnomocnictwami procesowymi obejmujacymi czynnosci z art. 91
k.p.c., dlatego tez nie mozna uznac za skuteczne zlozenie przez pelnomocnika pozwanego os§wiadczenia o potraceniu
wierzytelno$ci.

Ubocznie tylko wskaza¢ nalezy, ze zglaszajac zarzut potracenia strona jest zobowigzana wykazac¢ zasadno$¢ tego
zarzutu, skladajac stosowne wnioski dowodowe i przedstawiajac dowody (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 2. grudnia 2005 r., sygn. akt II CK 268/2005). Tym samym pozwany — chcac doprowadzic¢
do oddalenia powodztwa w tym zakresie winien byl wykaza¢: fakt nienalezytego wykonania przez powoda
obowiazkéw nalozonych na niego w umowie, wysoko$¢ poniesionej przez pozwanego szkody oraz normalny
zwigzek przyczynowy laczacy te dwie okoliczno$ci. Dopiero wykazanie przez pozwanego wszystkich wymienionych
wyzej przeslanek odpowiedzialnosci kontraktowej nalozyloby na powoda obowiazek udowodnienia, ze nienalezyte
wykonanie zobowigzania bylo wynikiem okolicznosci, za ktére powdd nie ponosi odpowiedzialnosci. Pozwany za$ nie
wykazal powyzszych przestanek. W szczegblnoSci nie wykazal okoliczno$ci nienalezytego wykonania umowy przez
pozwanego. Z zeznan przedstawiciela pozwanego wynika natomiast, iz strona pozwana odmoéwila uwzglednienia
reklamacji. Strona pozwana nie wykazala takze faktu oraz wysokosci poniesionej szkody. Pozwany w zgloszeniach
reklamacyjnych kierowanych do powoda wskazal, iz warto$¢ jednej z zaginionych paczek zostala okre$lona na kwote
708,48 z1, natomiast drugiej na kwote 388,31 zk. Nastepnie natomiast domagal sie od powoda dokonania kompensaty
odpowiednio w kwocie 738,00 zl oraz 519,55 zl. Strona pozwana nie wyjasnila przyczyn powyzszych rozbieznosci, jak
roéwniez nie wykazala sposobu wyliczenia powyzszych kwot oraz faktu poniesienia szkody w tej wysoko$ci.

W procesie decyzyjnym Sad nie moze oprze¢ swojego rozstrzygniecia na okoliczno$ciach, ktére nie zostaly
udowodnione. Dowodzenie wlasnych twierdzeh nie jest obowiazkiem strony (ani materialnoprawnym, ani
procesowym), a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym. Nie istnieje zatem zadna mozliwo$é
egzekwowania od strony aktywno$ci w sferze dowodowej; sad nie moze nakazac czy zobowigzaé do przeprowadzenia
dowodu. Tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Przeciwko stronie natomiast - co wynika z art.
6 k.c. - skieruja sie ujemne nastepstwa jej pasywnej postawy; fakty nieudowodnione zostang pominiete i nie wywolaja
skutkow prawnych z nimi zwigzanych (Pyziak-Szafnicka M. (red.). Kodeks cywilny. Cze$¢ ogolna. Komentarz. LEX
2009).

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze powod wykonal umowe, a zatem zaktualizowalo sie tez zobowiazanie
pozwanego do zaplaty wynagrodzenia za wykonang usluge przewozu w okresie styczen-luty 2016 r., zgodnie z
postanowieniami umowy. Sad uznal zatem, ze powodowi przystuguje wynagrodzenie w wysokoéci 1.257,68 zl
wynikajace z nieuregulowanej czesci naleznosci z faktur VAT nr: (...)/PS/2, (...)/PS/2 oraz (...)/PS/2.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zarzut pozwanej odnoénie cze$ciowego spelienia §wiadczenia dochodzonego
pozwem. Zgodnie z art. 451 § 1 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego
rodzaju moze przy spelieniu §wiadczenia wskazaé, ktory dtug chee zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet
danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwiazane z tym dlugiem zalegle naleznosci uboczne
oraz na zalegajace Swiadczenia glowne. Stosownie do tresci § 3 w braku o$wiadczenia dtuznika lub wierzyciela
spelnione §wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugéow - na
poczet najdawniej wymagalnego. Pozwana uiszczajac kwote 2.065,13 zt wskazala, iz przeznacza ja na poczet faktur



VAT nr: (...)/PS/2, po uwzglednieniu dokonanych kompensat, (...)/PS/2 oraz (...)/PS/2. Wobec jednak okolicznosci,
ze pozwana nie wykazala, iz przyslugiwalo jej prawo do dokonania kompensaty z nalezno$cia powoda, a co za tym
idzie powyzsza kwota nie pokrywala w caloéci powyzszych nalezno$ci, wierzyciel — powdd, winien dokona¢ wyboru,
ktory dlug chce zaspokoi¢ w pierwszej kolejnosci. Jego pole manewru ogranicza jednak wskazanie przez pozwana
konkretnych faktur VAT, a zatem powdd nie moze zaliczyé tej kwoty na poczet innego dlugu. Moze on jedynie
zdecydowaé o sposobie zarachowania tej kwoty w stosunku do nalezno$ci ze wskazanych faktur VAT. W ocenie
Sadu, za sluszne nalezy uznaé dzialanie powoda, ktéry wplacong naleznoéc¢ przeznaczyt, w pierwszej kolejnosci,
na $wiadczenie najdalej wymagalne. Nie ma przy tym znaczenia, ze pozwana miala zamiar w inny sposéb pokryé¢
naleznos$ci powoda.

W zwiazku z powyzszym niezasadny okazal sie takze zarzut pozwanej o czeSciowym spelmieniu $wiadczenia
dochodzonego przez powoda w niniejszym postepowaniu.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 774 k.c., zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote w lacznej
wysoko$ci 1.332,74 z}. Na zasadzona kwote sklada sie nalezno$é¢ gltéwna w kwocie 1.257,68 zl oraz skapitalizowane na
podstawie art. 482 § 1 k.c. odsetki w kwocie 75,19 zl.

O obowiazku zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych od zasgdzonej kwoty nalezno$ci
glownej Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu. Data poczatkowa, od ktorej powdd domagal sie odsetek, a zarazem
poczatek opdznienia pozwanego w spelnieniu $§wiadczenia, nie byla kwestionowana przez strone pozwana (fakt
bezsporny, art. 230 k.p.c.), w zwigzku z czym Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych
od kwoty 1.332,74 zl za okres od dnia wniesienia pozwu, tj. 2. lutego 2017 r. do dnia zaplaty.

Podstawa zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych wynika z art. 4 w zw. z art. 4a
w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8. marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. 2016 poz.
684). Podkredli¢ nalezy, iz mimo, ze umowa o Swiadczenie przewozu przesytek zostala zawarta przez strony przed
nowelizacjg ww. ustawy (tj. przed dniem 1. stycznia 2016 r.), to zgodnie z treScia przepiséw intertemporalnych (art.
56 ustawy z dnia 9. pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy
— Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015, poz. 1830), przepisy tej ustawy, w zakresie zagdania
odsetkowego pozwu, znajduja zastosowanie w brzmieniu obowiazujacymi obecnie. Do odsetek od czynno$ci prawnej
bowiem, za okres po dniu wejécia w zycie powyzszej ustawy, nalezy stosowaé przepisy aktualnie obowiazujace, czyli
takze art. 4a ww. ustawy, ktory wylacza stosowanie przepisu art. 481 § 2 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22. pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804). Na kwote
zasadzong od pozwanego na rzecz powoda sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w kwocie
270,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 z} oraz oplata od pozwu w kwocie 30,00 zl.

Biorac pod uwage wszystkie powolane wyzej okolicznos$ci, Sad na podstawie wskazanych w uzasadnieniu przepisow
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko

Z. Odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczyé pelnomocnikom stron.



