Sygn. akt IX GC 55/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21. wrzeénia 2017 roku (...)medica Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. (zwana
dalej spotka: (...)medica”) wystapila przeciwko T- (...) Spolce akcyjnej z siedziba w W. (zwana dalej spotka: ,, T-mobile”)
o zaplate kwoty 15.616,14 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze dochodzi zwrotu od pozwanego kwoty 15.616,14 zt tytulem nienalezytego
Swiadczenia w zwiazku z nieprawidlowym naliczaniem przez pozwanego oplat za polaczenia miedzynarodowe za
posrednictwem sieci satelitarnej G. S., podczas gdy strona powodowa nie korzystala z tej sieci, a wykonywala
polaczenia miedzynarodowe z operatorem francuskim, zaczynajace sie od prefiksu +33, ktore zgodnie z umowa mialy
by¢ bezplatne. Powod wskazal, iz w celu unikniecia negatywnych nastepstw z tytulu nieuregulowania powyzszej
naleznoSci, polegajacych na dezaktywacji wszystkich telefonéw powoda, ktére byly mu niezbedne do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, dokonal na rzecz pozwanego zaplaty powyzszej kwoty (pozew, k. 2-11).

W dniu 27. wrze$nia 2017 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty,
sygn. akt IX GNc 6758/17, k. 149). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 2. listopada 2017 r. (zwrotne
potwierdzenie odbioru, k. 155).

W dniu 16. listopada 2017 r. T- (...) Sp6lka akcyjna z siedziba w W. zlozyla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac
go w catoéci wniosta o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie na swoja rzecz od powoda kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany zakwestionowat roszczenie powoda co do zasady. Wskazal, iz na podstawie
laczacych strony umoéw powddka mogla wykonywaé nielimitowane polaczenia w ramach Unii Europejskiej — wskazane
w umowie jako panstwa znajdujace sie w strefie miedzynarodowej 1A. Strona pozwana wskazala, iz powyzsza strefa
nie obejmowala jednakze wykonywanych przez powddke polaczen na numeracje satelitarng wskazang w strefie
miedzynarodowej 4 — ,sieci satelitarne”, do ktérych znajdowal zastosowanie obowigzujacy u pozwanego cennik
(sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 157-162).

S ad ustalil, co nastepuje:

W dniu 25. wrze$nia 2014 r., na podstawie Zbiorczego Formularza Uméw o Swiadczenie Ushug (...) pomiedzy
(...)medica Spodtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (Abonent) a (...) Spotka akcyjna z siedziba w W.
(Operator) doszlo do zawarcia trzech umow o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych dla numeréw (...). Spotka (...)-
medica o$wiadczyla, iz przed zawarciem umowy otrzymala i zapoznala sie oraz zaakceptowata Regulamin i Cennik
(okoliczno$ci bezsporne; zbiorczy formularz umoéw, k. 25-28, zlecenia aktywacji kart SIM, k. 29-30).

Powyzsze umowy zostaly zawarte na podstawie Warunkow Oferty Promocyjnej ,Witamy: (...)i (...) na 24 Miesiace”,
w ramach taryfy (...). Warunki powyzszej oferty przewidywaly nielimitowane polaczenia do Unii Europejskiej (tabela
1.4). Zasady $wiadczenia tych uslug zostaly opisane w dalszych punktach oferty oraz dokumentach, ktére stanowily
zalacznik do kontraktu gtéwnego, m. in. w dokumencie: Warunki Oferty Promocyjnej ,Minuty i SMS w UE”. Zgodnie z
Warunkami Oferty Promocyjnej ,Minuty i SMS w UE”, ustugi roamingowe w ramach pakietu obowigzywaly w strefie
roamingowej 1A, obejmujacej m. in. Francje (pkt 1.4.1.). Uslugi miedzynarodowe w ramach pakietu, dla Abonentéow
taryf (...)1 (...), obowiazywaly przy polaczeniach glosowych, m. in. do Francji (pkt 1.4.4.). Dla taryfy (...) obowiazywal
odrebny cennik — Cennik Uslug (...) dla Taryf (...). Wedlug cennika ustugi miedzynarodowe zostaly podzielone na
cztery strefy. W ramach taryfy (...) dla strefy miedzynarodowej 1A, obejmujacej kraje Unii Europejskiej oraz wybrane
kraje i terytoria, kazda rozpoczete minuta polaczenia wynosila 1,59 zt netto. Z kolei dla strefy miedzynarodowej 4,
obejmujacej sieci satelitarne, koszt kazdej rozpoczetej minuty wynosit 8,80 zl netto (okolicznosci bezsporne; zbiorczy



formularz uméw, k. 25-28, warunki oferty promocyjnej ,Witamy: (...)i (...) na 24 Miesiace”, k. 31-38, Warunki Oferty
Promocyjnej ,Minuty i SMS w UE”, k. 175-176, Cennik Ustug (...) dla Taryf (...), k. 177-181).

W ramach zawartej umowy, polaczenia w ramach taryfy (...) dla strefy miedzynarodowej 1A byly nielimitowane i
cennik nie znajdowal zastosowania (okolicznoéci bezsporne).

Spolka (...)-medica czesto wykonywala polgczenia do Francji na numery telefonéw: + (...), + (...), + (...), + (...). Do
dnia 23. grudnia 2015 r. spoélka (...)-mobile traktowala wykonywane przez Abonenta polgczenia miedzynarodowe,
na numery zaczynajgce sie od prefiksu +33, jako polgczenia w ramach strefy 1A i nie pobierala za nie dodatkowych
oplat. Od dnia 24. grudnia 2015 r. polaczenia, ktére weze$niej byly uznawane za wykonywane do Francji, zostaly
zakwalifikowane jako polaczenia satelitarne G. S., wskutek czego zostaly za nie naliczone oplaty (wydruki billingow,
k. 39-87, 95-138, zeznania Swiadka S. K., k. 247-248).

Firma (...) Ltd jest operatorem satelitarnym. W dyspozycji G. pozostaje nastepujaca numeracja: (...), (...), (...), (...),
(...) o (...) (wydruk ze strony internetowej, k. 182-185).

W dniu 28. grudnia 2015 r. sp6lka (...)-mobile wystawila na rachunek spo6lki (...)-medica fakture VAT nr (...) na kwote
5.599,33 zl, tytulem §wiadczonych ustug telekomunikacyjnych w okresie rozliczeniowym: 28. listopada 2015 r. — 27.
grudnia 2015 r., z terminem platnosci do dnia 11. stycznia 2016 r. Na powyzsza kwote skladaly sie m. in. oplaty za
polaczenia miedzynarodowe w wysoko$ci 3.965,18 z} (faktura VAT, k. 88, rozliczenie zbiorcze, k. 88v.-91v.).

W dniu 31. grudnia 2015 r. spoélka (...)-medica zlozyla reklamacje do faktury nr (...). Abonent wskazal, iz od dnia 24.
grudnia 2015 r. operator zaczal blednie nalicza¢ oplaty za polaczenia, ktére do tej pory byly wliczone w abonament, w
zwigzku z tym, ze w miejsce klasyfikacji kierunku do ktérego wykonywane byly polaczenia zamiast Francja — pojawilo
sie: G. S., wskutek czego zostaly naliczone wysokie oplaty. Spoélka (...)-medica wskazala, ze sie¢ G. S. jest operatorem
do realizacji polaczen satelitarnych, ale numery tej sieci zaczynaja sie od cyfr +881, za$ polaczenia na numery za ktore
zostaly naliczone oplaty, np. + (...), byly realizowane przez francuskiego operatora komérkowego o bardzo podobne;j
nazwie — G. S. (...) z siedzibg w P.. Abonent poinformowal, iz w zwigzku z otrzymang od pracownika Operatora
informacja o tym, ze zostanie zablokowana mozliwo$¢ wykonywania polaczen na powyzsze numery, spoélka (...)-
medica wstrzymala wykonywanie tych polaczen, co jednak bardzo utrudnia jej prowadzenie dziatalno$ci gospodarcze;j.
Abonent zwrocit sie z prosba o wyjasnienie nieprawidlowosci i mozliwo§é wykonywania tych polaczen bezplatnie
(reklamacja, k. 94, zeznania §wiadka S. K., k. 247-248).

W odpowiedzi na powyzsze, spolka (...)-mobile nie uznala reklamacji, wskazujac, ze koszty zostaly naliczone
prawidlowo. Wyjasnita, ze do grudnia 2015 r. wystepowal blad polegajacy na niepoprawnej taryfikacji polaczen z siecia
satelitarng G. S.. W zwiazku z tym, ze sie¢ ta korzysta z numeracji francuskiej byla traktowana jako zwykly kierunek
unijny. Operator poinformowal, iz zostalo to poprawione i teraz polaczenia wykonywane za posrednictwem tej sieci
sg taryfikowane wedtug taryfy dla sieci satelitarnych, co spowodowalo wyzsze koszty na rachunku szczegblowym
(korespondencja e-mail, k. 92-93).

W dniu 28. stycznia 2016 r. spoélka (...)-mobile wystawila na rachunek spélki (...)-medica fakture VAT nr (...) na
kwote 11.230,97 zl, tytulem §wiadczonych ustug telekomunikacyjnych w okresie rozliczeniowym: 28. grudnia 2015 r.
— 27. stycznia 2016 r., z terminem platnoSci do dnia 11. lutego 2016 r. Na powyzsza kwote skladaly sie m. in. oplaty za
polaczenia miedzynarodowe w wysokosci 8.730,87 zt (faktura VAT, k. 139, rozliczenie zbiorcze, k. 139v.-142v.).

W dniu 9. lutego 2016 r. spoélka (...)-medica zlozyla reklamacje do faktury nr (...), wskazujac na blad w naliczaniu
oplat za polgczenia miedzynarodowe. Ponownie wskazala, ze polgczenia z numerem kierunkowym +33 zostaly
nieprawidlowo zakwalifikowane jako polaczenia do (...), a powinny by¢ zakwalifikowane jako polgczenia do Francji,
ktodre to polaczenia, zgodnie z wybranym abonamentem powinny by¢ realizowane bezplatnie (reklamacja, k. 143).

W odpowiedzi na powyzsze, spoélka (...)-mobile nie uznala reklamacji, wskazujac, ze koszty zostaly naliczone
prawidlowo. Operator ponownie poinformowal, ze wcze$niej wystepowal blad polegajacy na niepoprawnej taryfikacji



polaczen z siecig satelitarna G. S.. W zwigzku z tym, ze sie¢ ta korzysta z numeracji francuskiej byla traktowana
jako zwykly kierunek unijny, natomiast teraz polaczenia wykonywane za poérednictwem tej sieci s taryfikowane
wedlug taryfy dla sieci satelitarnych. Jednocze$nie poinformowano, ze wskutek powyzszego btedu na rachunek
Abonenta powinny zosta¢ wystawione faktury dociazajace, jednakze nie zostala podjeta decyzja biznesowa o ich
zleceniu (korespondencja e-mail, k. 144-144v.).

Pismem z dnia 24. stycznia 2016 r. spolka (...)-mobile wezwala spotke (...)-medica do zaplaty kwoty 4.805,71 zl,
tytulem nieoplaconych cze$ciowo faktur VAT nr: (...) (do zaplaty 0,46 z1), (...) (do zaplaty 7,44 zD) i (...) (do zaplaty
4.797,81 z1), w terminie 5 dni. Jednocze$nie spoéika (...)-mobile poinformowala, ze brak wpltaty w podanym terminie
uprawnia Operatora do zawieszenia §wiadczenie wszelkich ustug objetych umowa (wezwanie do zaplaty, k. 145).

Spoétka (...)-medica uregulowala wszelkie nalezno$ci wynikajace z faktur VAT nr: (...) oraz (...) (okolicznosci
bezsporne).

Stan faktyczny opisany powyzej byl w czeéci bezsporny miedzy stronami niniejszego postepowania. Podstawe ustalen
stanowily zatem twierdzenia strony powodowej niezakwestionowane albo wprost przyznane przez pozwanego, a zatem
dotyczace faktow bezspornych.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil ponadto na podstawie powotanych przy odpowiednich partiach
ustalen dowodéw: dokumentéw prywatnych. Na poparcie swoich twierdzen strony przedstawily wymienione wyzej
kserokopie i wydruki dokumentéw, ktéore Sad uczynit podstawa dokonanych ustalen we wskazanym wyzej zakresie.
Strony nie kwestionowaly wiarygodnosci zalaczonych do pism procesowych odpiséw dokumentéw prywatnych, Sad
za$ nie znalazl jakichkolwiek podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Sad opart sie rowniez na dowodzie z zeznan $wiadka S. K.. Zeznaniom S$wiadka nie mozna bylo odmowic
wiarygodno$ci, bowiem ich tre$¢ byla spdjna i pozbawiona sprzecznosci. Nadto znajdowaly one odzwierciedlenie w
tresci dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy. Swiadek nie pamietat szczegdétowych okolicznoéci dotyczacych
przebiegu postepowan reklamacyjnych zainicjowanych przez E-Mocja sp. z0.0. u pozwanego.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie powod domagal sie zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 15.616,14 z} tytulem
zwrotu nienaleznego $wiadczenia.

Nalezy podkresli¢, iz miedzy stronami bezsporne byly fakty: zawarcia umow o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
oraz ich treéci oraz uiszczenia przez powoda na rzecz pozwanego kwoty 15.616,14 zl. Pozwany kwestionowal natomiast
podstawe zadania zwrotu tej kwoty, jak i jego zasadno§¢. Wskazal, iz w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z
nienaleznym swiadczeniem, gdyz nie zaistniala przeslanka w postaci braku podstawy prawnej Swiadczenia, bowiem
dokonana przez powoda zaplata byta pozwanemu nalezna jako ekwiwalent S$iwadczonych przezen na rzecz powoda
usthug telekomunikacyjnych, na podstawie zawartej przez strony umowy.

W sprawie, przedmiotem ktorej jest nienalezne §wiadczenie, powinno$cia strony powodowej, ktéra powoluje sie na
uzyskanie $wiadczenia przez druga strone bez podstawy prawnej bylo wykazanie, ze nie byta w ogble zobowiagzana lub
nie byla zobowigzana wzgledem osoby, ktérej §wiadczyla, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony
cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno§é prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia (art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.), a jednocze$nie, wobec tresci art.
411 pkt 1 k.c., ze nie zachodzi przeszkoda do zadania zwrotu §wiadczenia.

Podstawe prawna powddztwa w niniejszej sprawie stanowi zatem art. 410 i nast. k.c., jako ze Swiadczenie nienalezne,
jest szczegblnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia, a w zwigzku z tym, stosuje sie do niego przepisy art.
405-409 k.c. Nienalezne $wiadczenie odroznia sie od pozostatych przypadkéw bezpodstawnego wzbogacenia Zrodlem



powstania, bowiem do zaistnienia tego zobowiazania dochodzi w wyniku spelnienia §wiadczenia przez zubozonego
a nie poprzez jakiekolwiek inne przesuniecia majatkowe, niebedace §wiadczeniem (jak w pozostalych wypadkach
bezpodstawnego wzbogacenia) a obecnie zachodzi brak podstawy prawnej do §wiadczenia. Brak podstawy prawnej
oznacza brak causa §wiadczenia lub jej wadliwo$c¢.

Z przepisu art. 405 k.c. wynika generalny obowiazek zwrotu korzySci majatkowej, ktora bez podstawy prawnej
zostala uzyskana kosztem innej osoby. Swiadczenie nienalezne stanowi zaé najwazniejsza kategorie bezpodstawnych
przesunie¢ majatkowych. Ustawodawca w art. 410 k.c. wyszczeg6lnil cztery sytuacje, rodzgce roszczenie o zwrot
$wiadczenia nienaleznego, tzw. kondykcje (condictiones). Zgodnie z treScig art. 410 § 1 k.c. Swiadczenie jest nienalezne
jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogdle zobowiazany (jak w niniejszej sprawie twierdzil powo6d) lub nie byl zobowiazany
wzgledem osoby, ktbrej Swiadczyl (condictio indebiti), albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla (condictio causa
finita) lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal osiagniety (condtictio ob causam datorum), albo jezeli czynnoéc
prawna zobowigzujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia (condtictio sine
causa). Brak podstawy §wiadczenia zachodzi, gdy Swiadczenie zostaje spelnione w zamiarze wykonania zobowigzania,
ktore nie istnieje, ale §wiadczacy musi blednie mniemac, ze takie zobowigzanie istnieje.

Swiadczenie nienalezne jest szczegdlnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia. Spelnienie §wiadczenia przez
zubozalego staje sie w tej sytuacji, przy jednoczesnym braku podstawy prawnej, Zrodlem powstania bezpodstawnego
wzbogacenia. Brak podstawy prawnej oznacza tu brak causa §wiadczenia. Odbiorca takiego Swiadczenia obowigzany
jest do jego zwrotu, jesli w dacie spelnienia tego §wiadczenia nie istnial wazny stosunek obligacyjny. Jednakze
dla uznania, ze doszlo do powstania nienaleznego $wiadczenia z tego tytulu wymagane jest zaistnienie trzech
przestanek, ktore zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przepisu art. 6 k.c. oraz stanowigcego jego
odpowiednik procesowy art. 232 k.p.c. winien udowodni¢ powo6d. Na powyzsze przestanki sklada sie: spelnienie
Swiadczenia, nieistnienie zobowigzania w chwili spelienia §wiadczenia oraz bledne mniemanie $wiadczacego o
istnieniu zobowigzania.

Jesli chodzi o pierwsza przestanke, to wskazaé nalezy, ze miedzy stronami nie by} sporny fakt spelnienia §wiadczenia
przez powoda na rzecz pozwanego. Ostatnia za$ przeslanka w postaci przekonania $wiadczacego o istnieniu
zobowiazania wplywa jedynie na ocene mozliwoS$ci zadania zwrotu uzyskanego w ten sposob nienaleznego $wiadczenia
na podstawie art. 411 k.c. W niniejszej sprawie powod wskazal, iz wiedzial, ze nie byl zobowigzany do $§wiadczenia,
jednakze spelienie go nastgpilo w celu unikniecia negatywnych skutkéw wynikajacych z nieuregulowania naleznosci
w postaci zablokowania wszystkich numeréw telefonéw, ktére byly mu niezbedne do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Przede wszystkim jednak dla oceny powstania nienaleznego $wiadczenia istotne znaczenie ma
wykazanie przez powoda braku zobowiazania, na podstawie ktorego spelnil §wiadczenie na rzecz pozwanego. W ocenie
Sadu powdd nie sprostal ciazacemu na nim obowiazkowi i nie wykazal, ze dokonana zaplata nastapila bez podstawy
prawnej.

W ocenie Sadu za shuszne uznaé nalezy stanowisko pozwanego wyrazone w sprzeciwie od nakazu zaplaty, iz podstawa
prawng spelnionego przez powoda $wiadczenia byly zawarte z pozwanym w dniu 25. wrze$nia 2014 r. umowy oraz
zapisy Warunkéw Oferty Promocyjnej ,Witamy: (...) i (...) na 24 Miesigce”, w ramach taryfy (...) oraz Warunki
Oferty Promocyjnej ,Minuty i SMS w UE”, a takze Cennik Uslug (...) dla Taryf (...), ktére stanowily integralna czes$¢
zawartych przez strony uméw.

Laczace strony umowy mialy charakter umoéw o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych i zostaly zawarte na
podstawie przepis6w ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. 2016, poz. 1489 tj.). Zgodnie z art.
56 ust. a powyzszej ustawy, Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych odbywa sie na podstawie umowy o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych. Umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych zawiera sie w formie pisemnej
lub elektronicznej za pomocg formularza udostepnionego na stronie internetowej dostawcy ustug. Wymoég formy
pisemnej lub elektronicznej nie dotyczy umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawieranej przez dokonanie
czynnosci faktycznych obejmujacych w szczego6lnoéci umowy o Swiadczenie ustug przedplaconych $wiadczonych w
publicznej sieci telekomunikacyjnej, publicznie dostepnych ustug telefonicznych §wiadczonych za pomocg aparatu



publicznego lub przez wybranie numeru dostepu do sieci dostawcy uslug (ust. 2). Umowa o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych ma charakter odplatny, co oznacza, ze w zamian za czynno$ci operatora, abonent (tu pozwany)
zobowigzany jest do zaplaty wynagrodzenia.

Nalezy wskazaé, iz poza sporem byl sam fakt zawarcia umoéw o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Strona
powodowa zakwestionowala jednakze istnienie zobowigzania w stosunku do pozwanej z tego tytulu w zakresie
naliczonych oplat za polaczenia wykonane do Francji.

Powyzsze umowy zostaly zawarte na podstawie Warunkéw Oferty Promocyjnej ,Witamy: (...)i (...) na 24 Miesiace”,
w ramach taryfy (...). Warunki powyzszej oferty przewidywaly nielimitowane polgczenia do Unii Europejskiej, co w
niniejszej sprawie nie bylo sporne. Szczegélowe zasady Swiadczenia tych uslug zostaly jednakze opisane w dalszych
punktach oferty oraz dokumentach, ktére stanowily zalacznik do kontraktu gtéwnego, m. in. w dokumencie: Warunki
Oferty Promocyjnej ,,Minuty i SMS w UE”. Zgodnie z Warunkami Oferty Promocyjnej ,Minuty i SMS w UE”, ustugi
roamingowe w ramach pakietu obowiazywaly w strefie roamingowej 1A, obejmujacej m. in. Francje. Tak samo ustugi
miedzynarodowe w ramach pakietu, dla Abonentéw taryf (...) i (...), obowiazywaly przy polaczeniach glosowych,
m. in. do Francji. Dla taryfy (...) obowigzywal odrebny cennik — Cennik Ustug (...) dla Taryf (...). Wedlug cennika
ushugi miedzynarodowe zostaly podzielone na cztery strefy. W ramach taryfy (...) dla strefy miedzynarodowej 1A,
obejmujacej kraje Unii Europejskiej oraz wybrane kraje i terytoria, kazda rozpoczete minuta polgczenia wynosita 1,59
z} netto. Z kolei dla strefy miedzynarodowej 4, obejmujacej sieci satelitarne, koszt kazdej rozpoczetej minuty wynosit
8,80 zl netto.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, polaczenia, ktére wykonywal powdd, zaczynajace
sie na numer: + (...), byly wykonywane za posrednictwem sieci satelitarnej G. S. (powod okolicznoéci tej nie
kwestionowal, powolujac sie wylacznie na samowolng zmiane sposobu taryfikowania polgczen przez pozwanego).
Polaczenia takie natomiast, wedlug przyjetego w umowie systemu, kwalifikowaly sie do strefy miedzynarodowej 4,
dla ktérej obowigzywal inny cennik niz przy polaczeniach miedzynarodowych na sieci komoérkowe. Wedlug cennika
powoda koszt kazdej rozpoczetej minuty wynosil 8,80 zl netto.

W tym miejscu wymaga zaznaczenia, iz, jak wynika z korespondencji stron prowadzonej podczas postepowania
reklamacyjnego, rozpoczecie naliczania oplat za te polaczenia, wynikalo wylacznie z omylki pozwanego, ktory
wezeéniej kwalifikowal takie polaczenia jako miedzynarodowe, wykonywane do krajow Unii Europejskiej, na sieci
komorkowe. Tym samym rozpoczecie w grudniu 2015 roku taryfikowania tych polaczen, wedlug cennika dla strefy
miedzynarodowej 4, nie wynikalo z wprowadzenia samowolnie przez pozwanego jakichkolwiek zmian w umowie
laczacej strony, a wylgcznie z naprawienia bledu pozwanego przez wlasciwe zakwalifikowanie tych polaczen, co
automatycznie spowodowalo inne ich taryfikowanie, ale nadal w ramach laczacych strony umow.

Tym samym, w ocenie Sadu, na podstawie zapisbw umowy istniala podstawa prawna do dokonania przez powoda
zaplaty na rzecz pozwanego wynagrodzenia z tytulu $wiadczonych ustug telekomunikacyjnych, w tym ustug
roamingowych i miedzynarodowych wykonywanych za poSrednictwem sieci satelitarnych.

Ubocznie wskaza¢ wylacznie nalezy, iz strona pozwana nie byla obowigzana do informowania powoda o mozliwosci
naliczania oplat wykonywanych za poSrednictwem operatora sieci satelitarnej — G. S.. Wbrew twierdzeniom
strony powodowej taki obowiazek nie wynika z przedlozonego wydruku ze strony internetowej tego operatora.
Strona pozwana nie byla takze obowigzana do informowania powoda o rozpoczeciu naliczania oplat za polaczenia
wykonywane na numery telefonéw rozpoczynajace sie od prefiksu + (...). Nalezy zaznaczyé¢, ze pozwany nie
byl obowiazany do monitorowania ruchu polaczen wychodzacych za posrednictwem urzadzen powoda oraz
podejmowania jakichkolwiek dzialaii w przypadku odnotowania zwiekszonych kosztéw w zwigzku z korzystaniem
przez powoda ze $wiadczonych ushug telekomunikacyjnych. Niemniej jednak strona pozwana podjela dzialania
celem zminimalizowania kosztéw poniesionych przez powoda. Pozwany, po zaobserwowaniu zwiekszonych kosztow
potaczen telefonicznych, skontaktowal sie z powodem, celem wyja$nienia wzrostu kosztéw i mozliwoéci zablokowania



takich polaczen. Nie mozna zatem w niniejszym przypadku moéwié, iz po stronie pozwanej nastapil brak nalezytej
staranno$ci.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie jest uzasadnione czynienie jakichkolwiek
analogii do sposobu rozpatrzenia przez pozwanego reklamacji sktadanych przez inny podmiot, tj. (...) sp. z 0.0. W
pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie obejmuje samych
dokumentow reklamacyjnych. Natomiast wiedza $wiadka S. K. w zakresie tre$ci reklamacji, zakresu numeracji,
ktoérego one dotyczyly, oraz przyczyn uznania ich przez pozwanego za zasadne, byta fragmentaryczna i nie pozwalala
na dokonanie ustalen istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, wobec nie wykazania przez powoda przeslanek z art. 410 k.c., powodowi nie nalezy sie
zwrot spelnionego $wiadczenia, w zwiazku z tym powo6dztwo nalezalo oddali¢.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Powdd przegral sprawe w caloSci. Na koszty procesu poniesione przez
pozwanego, tj. kwote 3.617 z1, sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na kwote 3.600 z} na podstawie § 2 pkt
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22. pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
(Dz.U. 2015, poz. 1800) wraz z kwota 17 zl tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac na uwadze wszystkie, przytoczone wyzej okoliczno$ci, Sad na podstawie powolanych w uzasadnieniu przepiséw
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska — Osko

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



