Sygn. akt IX GC 4067/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2. czerwca 2017 roku (...) Spdtka akcyjna z siedziba w W. (zwana dalej: (...)) wystapil przeciwko
(...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnosScia z siedziba w O. (zwanej dalej: (...)) o zaplate kwoty 2.625,00 zt wraz
z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za op6znienie od dnia 4. marca 2017 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie na
jego rzecz kosztow procesu od pozwanego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze na podstawie umowy cesji z dnia 16. lutego 2016 roku, na pozwanego zostaly
przeniesione prawa i obowiazki cedenta - M. G., wynikajace z taczacej go z powodem umowy posrednictwa w zakresie
pozyskiwania przez cedenta nowych klientdéw dla spélki i sprzedazy oferowanych przez spotke produktow. Wskazal, iz
za zawarcie i obsluge umowy ubezpieczenia cedent byl uprawniony do otrzymania prowizji w wysokosci 75% skladek
oplaconych w pierwszym roku polisowym, w przypadku za$ wyga$niecia umowy ubezpieczenia w ciagu 24 miesiecy od
jej zawarcia, cze$¢ skladki podlegala zwrotowi. Powod wskazal, iz w zwigzku z nieoplaceniem przez ubezpieczonego
skladki, po stronie pozwanego powstal obowiazek zwrotu prowizji w wysokosSci 50% otrzymanej kwoty prowizji
(pozew, k. 2-6v).

W dniu 26. czerwca 2017 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty,
sygn. akt IX GNc 4134/17, k. 37). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 17. lipca 2017 r. (k. 50).

W dniu 18. lipca 2017 r. pozwana (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w O. zlozyla sprzeciw od
ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w calo$ci, wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu na
jej rzecz.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana zakwestionowala dochodzone roszczenie co do zasady. Podniosla, iz
powodowi przystugiwal zwrot prowizji w wysokosci 50% otrzymanej kwoty prowizji, ale tylko w przypadku
rozwigzania umowy ubezpieczenia przed uplywem 12 miesiecy od dnia jej zawarcia. W niniejszej zas$ sprawie
ubezpieczony oplacil skladke roczna z gory, za caly okres 12 miesiecy, umowa za$ zostala rozwigzana w 14 miesigcu
obowigzywania umowy, a zatem powodowi nie przystuguje zwrot prowizji (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 44, 60-63).

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25. kwietnia 2014 roku (...) Spélka akcyjna z siedziba w W. (Spotka lub (...)), zawart z M. G., prowadzacym
dzialalno$§¢é gospodarcza pod nazwa Agent Ubezpieczeniowy M. G. w O. ( (...)) umowe poSrednictwa nr (...). Na
podstawie zawartej umowy (...) zobowiazal sie do stalego wspoldzialania ze Spotka przy pozyskiwaniu przez Spotke
klientow w zakresie oferowanych przez Spotke produktéw finansowych na zasadach okre$lonych w umowie. W
zamian Spolka zobowigzala sie do zaplaty wynagrodzenia zgodnie z zasadami okre§lonymi w §5 i zalgczniku nr 1
stanowigcym integralng cze$¢ umowy. Partnerowi przystugiwalo wynagrodzenie po wykonaniu ustugi posrednictwa
przy pozyskaniu Klienta na produkt finansowy oferowany przez Spolke oraz rejestracje wskazanych danych w systemie
Idea. Wykonanie ustugi posrednictwa przy pozyskiwaniu klientéw na produkty finansowe, jak réwniez wysoko$c
wynagrodzenia i zasady jego wyplaty okre§lal zalgcznik nr 1 do umowy. (...) byt zobowiazany do zwrotu wyplaconej
prowizji zawsze w przypadku odstagpienia przez Klienta od umowy, zgodnie z art. 812 § 4 k.c.; proporcjonalnie do
okresu, za jaki prowizja zostala naliczona i wyplacona w czeéci, a skladka nalezna nie zostala oplacona przez Klienta;
w trakcie pierwszych 12 miesiecy trwania polisty, w przypadku gdy Instytucja (...) jest zobowigzana do zwrotu
ubezpieczajagcemu skladki za okres, w ktérym nie udzielala ochrony ubezpieczeniowej, (...) byl zobowigzany do
zwrotu wyplaconej prowizji naliczonej od skladki podlegajacej zwrotowi. Prowizja lub jej cze$¢, do zwrotu ktorej (...)
byl zobowigzany z uwagi na ww. punkty, miala zostaé potracona z naleznych Partnerowi biezacych lub przyszlych
prowizji, niezaleznie od tytulu ich naliczenia i wyplaty. W przypadku braku mozliwoSci dokonania potracen w trakcie
obowiazywania umowy, jak réwniez po jej rozwiagzaniu lub wygaénieciu, (...) byl zobowigzany do dokonania zwrotu
nalezno$ci przelewem, w wysoko$ci i na rachunek bankowy wskazany przez (...), w ciggu 7 dni, liczac od dnia



otrzymania pisemnego wezwania (okolicznoéci bezsporne; umowa posrednictwa, k. 20-22v., zalacznik nr 1, k. 23-25,
porozumienie do umowy poSrednictwa, k. 29-29v.).

Prowizja z tytulu zawarcia oraz obshlugi przez Partnera podstawowych umoéw ubezpieczenia (...) 2.0” ze skladka
oplacana regularnie, naliczana i wyplacana jest zgodnie z zadeklarowang przez klienta we wniosku czestotliwoScig
optacenia skladki pierwszorocznej w wysokoéci 75% skladek oplaconych w pierwszym roku polisowym (prowizja
pierwszego roku) w czeéci inwestycyjnej i cze$ci ochronnej. Prowizja wyplacona Partnerowi w pierwszym roku
obowigzywania umowy ubezpieczenia (...) 2.0 z tytulu zawartych za jego posrednictwem umoéw ubezpieczenia ze
skladka oplacang regularnie, podlegala zwrotowi w nastepujacych przypadkach, jezeli zaistnialy w okresie 24 miesiecy
od daty zawarcia umowy ubezpieczenia (...) 2.0: wypowiedzenia przez ubezpieczajacego umowy ubezpieczenia;
nie zaksiegowania na rachunku danej umowy ubezpieczenia wymaganej skltadki modalnej w terminie okre$lonych
w ogblnych warunkach ubezpieczenia; rozwiazania umowy przez ktérakolwiek ze stron. W przypadku oplacenia
skladek modalnych za okres od 1-12 miesigca obowigzywania umowy, podlegalo zwrotowi 50%prowizji (suplement
produktowy, k. 25v.-27v.).

W trakcie obowigzywania umowy M. G. sprzedal oferowany przez spolke (...) produkt finansowy (...) 2.0 ze skladka
roczng wynoszaca 7.000,00 zt. W zwiazku z oplacaniem przez ubezpieczonego skladki rocznej w wysokosci 7.000,00
zl, w dniu 11. listopada 2015 r. spolka (...) wyplacila M. G. prowizje w kwocie 5.250,00 zl, stanowiaca 75% wysokosci
skladki (okoliczno$ci bezsporne; potwierdzenie wykonania przelewu, k. 30).

W dniu 16. lutego 2016 r. pomiedzy M. G. (Cedent) a spolka (...) oraz (...) Spbika z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedziba w O., reprezentowana przez M. G. - Prezesa Zarzadu sp6lki (Cesjonariusz) zostalo zawarte porozumienie
(cesja praw) do umowy posrednictwa nr (...) z dnia 25. kwietnia 2014 r. Na podstawie zawartej umowy, Cedent
o$wiadczyl, iz z dniem 16. lutego 2016 r. przenosi prawa i obowiazki zwigzane z realizacja umowy z dnia 25. kwietnia
2014 r. na rzecz Cesjonariusza, ktéry te czynno$é¢ zaakceptowal. Spolka (...) wyrazila zgode na przeniesienie praw i
obowigzkow pomiedzy stronami (porozumienie, k. 28).

W dniu 16. grudnia 2016 spolka (...) przeslala spolce (...) raport o stanie zaleglo$ci w oplacaniu skladek przez Klienta
M. R. (nr polisy (...)), ktéry zawarl umowe w ramach oferty (...) 2.0 (wiadomos$¢ e-mail, k. 45-46).

Pismem z dnia 22. lutego 2017 r. spo6lka (...) wezwala spolke (...) do zwrotu nienaleznej prowizji, z tytulu wykonywania
umowy poérednictwa nr (...), w wysokoéci 2.625,00 zl, w terminie 7 dni, tj. do dnia 1. marca 2017 r. Jako powdd
zwrotu prowizji, spotka (...) wskazala wygasniecie polisy klienta nr (...), pozyskanego przez Partnera, z powodu braku
oplaconej skladki po uplynieciu pierwszego roku umowy (wezwanie do zaplaty wraz z zalacznikiem, k. 31-32, wydruk
z systemu §ledzenia przesylek, k. 33).

Stan faktyczny opisany powyzej byl w wiekszo$ci bezsporny miedzy stronami niniejszego postepowania. Podstawe
ustalen stanowily zatem twierdzenia strony powodowej niezakwestionowane albo wprost przyznane przez pozwanego,
a zatem dotyczace faktow bezspornych.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil ponadto na podstawie powolanych przy odpowiednich partiach
ustalen dowodéw: dokumentéw prywatnych. Na poparcie swoich twierdzen strony przestawily wymienione wyzej
kserokopie i wydruki dokumentéw, ktore Sad uczynit podstawa dokonanych ustalen we wskazanym wyzej zakresie.
Strony nie kwestionowaty wiarygodnosci zalaczonych do pism procesowych odpiséw dokumentéw prywatnych, Sad
za$ nie znalaz} jakichkolwiek podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Postanowieniem na rozprawie z dnia 19. czerwca 2018 r. Sad oddalit wniosek dowodowy strony powodowej
o przestuchanie stron, na podstawie art. 299 k.p.c., wobec tego, iz okolicznoSci sporne, na ktére mial zostac
przeprowadzony zgloszony przez pelnomocnika powoda dowdd, zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

S ad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, ze powdd wywodzil swe roszczenie z umowy posrednictwa z dnia 25. kwietnia
2014 r., na podstawie ktorej (...) zobowiazal sie do stalego wspoldzialania z powodowa spbtka przy pozyskiwaniu przez
nig klientoéw w zakresie oferowanych przez powoda produktéw finansowych na zasadach okreslonych w umowie, w
zamian za co powod zobowiazal sie do zaplaty wynagrodzenia. Umowa zawarta przez powoda z M. G. byla umowa
agencji uregulowana w art. 758-7649 k.c. Przez umowe agencyjng przyjmujacy zlecenie (agent) zobowiazuje sie,
w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, do stalego pos$redniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z
klientami umoéw na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu (art. 758 § 1 k.c.). Do
zawierania uméw w imieniu dajacego zlecenie oraz do odbierania dla niego oSwiadczen agent jest uprawniony tylko
wtedy, gdy ma do tego umocowanie (art. 758 § 2 k.c.). Umowa agencji jest obustronnie profesjonalna, gdyz zar6wno
dajacy zlecenie, jak i agent winien by¢ przedsiebiorca. Umowa agencyjna jest umowa dwustronna, konsensualna,
wzajemna oraz odplatna. Jej skutkiem jest powstanie trwalego, opartego na zaufaniu, stosunku pomiedzy stronami.

Legitymacje bierna procesowa pozwanego powod wywodzil natomiast z porozumienia z dnia 16. lutego 2016 r., na
mocy ktorego dotychczasowy (...) M. G., przeniost na pozwanego og6l praw i obowigzkéw wynikajacych z zawartej
z powodem umowy. Powyzsze porozumienie zostalo sporzadzone na pi$mie, za zgoda wierzyciela oraz dluznika, w
zwiazku z czym uznaé nalezy, ze stanowilo ono przejecie dlugu i przelew wierzytelnosci na podstawie art. 509 k.c. i
art. 519 k.c.

Na podstawie zawartej umowy nie doszlo jednakze od skutecznego przej$cia uprawnien i obowiazkow, wynikajacych
z umowy posrednictwa, na pozwang spdtke. Powyzsza umowa jest bowiem dotknieta sankcja niewaznosci, gdyz
pozwana spo6lka nie byla nalezycie reprezentowana. Wskazac¢ bowiem nalezy, ze ww. umowa zostala zawarta przez
pozwang spétke oraz M. G., ktory jednoczeénie jest Prezesem Zarzadu pozwanej spolki i reprezentowal ja podczas
zawierania umowy cesji wierzytelnoéci. Zgodnie natomiast z art. 210 § 1 k.s.h. w umowie miedzy sp6tka a czlonkiem
zarzadu oraz w sporze z nim spolke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia
wspoélnikow. Oznacza to, ze jedynie te dwa podmioty sa upowaznione do zawierania z czlonkami zarzadu w imieniu
spotki wszelkich umoéw. Niezachowanie tego wymagania powoduje bezwzgledna niewazno$¢ umowy na podstawie
art. 58 § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23. lipca 2009 r., II PK 36/09, OSNAPiUS 2011 nr 5-6, poz. 77,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1998 r., I PKN 489/97, OSNAPiUS 1999 nr 1, poz. 8; por. tez uchwale
skladu siedmiu sedziéw NSA z dnia 10. lipca 2000 ., (...) 3/001 (...) 4/00, (...) 2001 nr 1, poz. 87). Taka umowa
nie moze zostaé rowniez potwierdzona przez organ spolki dzialajacy prawidlowo, na podstawie art. 103 k.c. Zasada ta
nie ma bowiem zastosowania w przypadku zawarcia umowy przez organ spolki w sytuacji gdy jest to bez watpienia
czynno$¢ dokonana w warunkach objetych hipoteza art. 210 k.s.h., ktéry ogranicza prawo reprezentacji spoiki przez
zarzad w razie zawierania umow miedzy spotka a jej czlonkiem zarzadu. Taka umowa, zawarta z naruszeniem normy
art. 210 k.s.h. jest umowg bezwzglednie niewazng na podstawie art. 58 § 1 k.c. i nie moze by¢ konwalidowana przez
jej pOZniejsze zatwierdzenie przez pelnomocnika, powolanego uchwala wspdlnikow (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 2. wrze$nia 2015 r., VI ACa 1339/14).

W zwiazku z powyzszym umowa cesji wierzytelnoéci z dnia 16. lutego 2016 r. byla umowa niewazna, zawarta z
naruszeniem art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 210 § 1 k.s.h. To za$ prowadzi do wniosku, ze pozwany nie ma legitymacji do
wystepowania w niniejszym sporze.

Legitymacja procesowa stron badana jest przez Sad z urzedu bez wzgledu na podniesione przez strone zarzuty. Majac
to na wzgledzie, powo6dztwo nalezalo oddali¢ ze wzgledu na brak legitymacji do wystepowania w niniejszej sprawie
po stronie pozwanego.

W $wietle przesadzenia powyzszych okoliczno$ci dalsze rozwazania dotyczace zasadnoSci domagania sie zwrotu
prowizji przez powoda nalezy uznac za zbedne.



Majac na uwadze wszystkie wymienione wyzej okolicznosci, na podstawie powolanych w uzasadnieniu przepisé6w Sad
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko

Z. Odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczyé pelnomocnikowi powoda.



