Sygn. akt IX GC 3848/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5. kwietnia 2017 roku (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. (zwana dalej:
(...)) wystapila przeciwko A. W. o zaplate kwoty 13.600,00 zt wraz z odsetkami w wysokoS$ci ustawowej za op6Znienie
w transakcjach handlowych od dnia 30. stycznia 2017 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie na jego rzecz kosztéw
procesu od pozwanego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz laczyta go z pozwang umowa o wspoélpracy, w ramach ktérej pozwany zajmowal sie
sprzedaza produktow finansowych, znajdujacych sie w ofercie bankéw oraz instytucji finansowych wspolpracujacych
z powodem. Wskazal, ze w umowie zostal okre§lony obowigzek zwrotu otrzymanej przez pozwanego prowizji
wyplaconej z tytulu zawarcia umowy z klientem, w przypadku odstapienia przez klienta od umowy. Pow6d podnidst,
iz pozwany doprowadzit do zawarcia umowy o kredyt konsumencki w dniu 15. lipca 2016 r., za$ klientka odstapila
od umowy w dniu 27. lipca 2016 r., w zwigzku z czym po stronie pozwanego powstal obowiagzek zwrotu otrzymane;j
prowizji (pozew, k. 2-6v).

W dniu 25. maja 2017 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty, sygn.
akt IX GNc 2726/17, k. 32). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 12. lipca 2017 r. (k. 46).

W dniu 25. lipca 2017 r. pozwany A. W. zlozyl sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w caloSci, wniost o
oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztoéw procesu na jego rzecz, wedlug spisu kosztow.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany zakwestionowal dochodzone roszczenie co do zasady. W uzasadnieniu
sprzeciwu od nakazu zaplaty, strona pozwana podniosla, iz strona powodowa nie wykazala przeslanek
odpowiedzialnoéci pozwanego z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Pozwany wskazal, iz strony laczyla umowa
agencyjna, a zatem przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie znajduja zastosowania w niniejszej sprawie. Strona
pozwana podniosta ponadto, iz brak jest podstaw do zwrotu otrzymanej przez niego prowizji, albowiem agentowi
nalezy sie wynagrodzenie za stworzenie warunkéw umozliwiajacych zawarcie umowy przez dwa zainteresowane
podmioty, nie za$ za skuteczne nawigzanie stosunku prawnego przez nie. Pozwany podniosl, iz dokonal wszelkich
niezbednych czynno$ci majacych na celu zawarcie umowy o kredyt konsumencki przez konsumenta z (...) Bank (...)
Spolka akcyjna w W., a dopiero nastepcze dzialania Banku, ktory zawarl z konsumentem umowe na innych warunkach,
niz przedstawil je pozwany, doprowadzily do zlozenia przez konsumenta o$wiadczenia o odstapieniu od umowy.
Strona pozwana zakwestionowala ponadto wazno$¢ zalacznika do umowy, regulujacego kwestie zwrotu prowizji przez
agenta (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 40-44, 54-58).

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. (Zleceniodawca lub (...)) zawarla z A. W., prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (..) A. W. w Z. (Agent), umowe agencyjna w zakresie poSrednictwa w
sprzedazy produktow finansowych (...) Sp. z 0.0. Na podstawie zawartej umowy Z. powierzyl Agentowi prowadzenie
posrednictwa w sprzedazy produktéw finansowych wspdlpracujacych z (...) instytucji finansowych (IF). Agent nie byt
umocowany do zawierania uméw z klientami w imieniu Zleceniodawcy (§1). Do obowigzkéw Agenta nalezalo m. in.
stale posredniczenie w zawieraniu uméw z odbiorcami poprzez: informowanie odbiorcéw o warunkach koniecznych
do zawarcia umowy, udzielanie potencjalnym odbiorcom wyczerpujacych informacji o produktach IF, pozyskiwanie
wnioskow kredytowych od potencjalnych Klientéw oraz wprowadzanie wnioskow potencjalnych Klientéw do aplikacji
BRSonline (§2). Za posrednictwo handlowe Agentowi przystugiwala prowizja zgodna z zalacznikiem nr 1 do umowy
(85). W §6 umowy ustalono, ze Zleceniodawca wyplaci prowizje po przedstawieniu faktury przez Agenta za miesieczne
okresy rozliczeniowe na podstawie raportu sprzedazy wystawionego przez (...) (umowa agencyjna, k. 10-12).

Jednym z podmiotéw wspolpracujacych ze spoélka (...) byt (...) Spolka akcyjna w W. (okolicznoéci bezsporne).



W zalaczniku nr 1A do umowy agencyjnej, zostaly okreSlone zasady naliczania wynagrodzenia dla Agentow -
Partneréw (...), w zakresie Produktéow F. poszczegbdlnych podmiotéw wspoélpracujacych z (...). W rozdziale VI
okreslono zasady naliczania wynagrodzenie w zakresie Produktow F. (...). Wynagrodzenie za sprzedaz produktéw
R. (...) rozliczane mialo by¢ w okresach miesiecznych (miesigc kalendarzowy) i mialo przystugiwa¢ od Produktow
Banku uruchomionych w danym okresie rozliczeniowym. Wynagrodzenie prowizyjne nie przystugiwato Partnerowi w
przypadku, gdy klient skorzysta z ustawowego prawa do odstapienia od umowy kredytu. Jesli Klient skutecznie odstapi
od umowy kredytu po zaplaceniu Partnerowi wynagrodzenia z tego tytulu, (...) byl zobowiazany do wystawienia
faktury korygujacej w terminie do 7 dni od otrzymania informacji o odstgpieniu od umowy kredytu przez Klienta i
odpowiednio do dokonania, w wyzej wskazanym terminie 7 dni, zwrotu na konto wskazane w otrzymanym od (...)
wezwaniu nadplaconych przez (...) kwot, o ile strony nie dokonaja potracen z tytulu wzajemnych rozliczen. Zaplata
wynagrodzenia miala nastapic¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia prawidtowo wystawionej faktury. Strony okreslity
tabele prowizji jaka nalezala sie Agentowi w stosunku do wysoko$ci prowizji pobranej od klienta. Ustalono m. in., ze
w przypadku pobrania od klienta prowizji w wysoko$ci 20% Agentowi bedzie nalezalo sie 13,60 % prowizji (zalacznik
nr 1A, k. 21-23v.).

Otrzymanie powyzszego zalacznika nie bylo kwestionowane przez A. W.. Wynagrodzenie dla Agenta, bylo ustalane
w oparciu o zasady okreS§lone w tym zalaczniku. Tylko jeden zalacznik okreélal zasady wynagradzania Agentow.
Tres¢ zalacznika mogla ulec zmianie w trakcie obowiagzywania umowy, ale dotyczylo to wylacznie wysokosci prowizji.
Pozostale zapisy, w szczeg6lnoéci dotyczace sposobu rozliczania prowizji, w tym obowiazku zwrotu prowizji w
przypadku odstapienia od umowy przez klienta, pozostawaly bez zmian (zeznania $§wiadka A. B., k. 80v.-81v.).

Prawo do prowizji Agent nabywal z momentem doprowadzenia do zawarcia umowy kredytu i uruchomienia kredytu.
W przypadku nieuruchomienia kredytu, spétka (...) nie otrzymywata wynagrodzenia do podmiotow wspoéltpracujacych
(zeznania $wiadka A. B., k. 80ov.-81v.).

Praktyka w zakresie wspolpracy (...) z Agentami byto konfrontowanie przez Agentéw wartosci prowizji z trescia
zalacznika (zeznania $wiadka A. B., k. 80ov.-81v.).

A. W. wramach $wiadczonych ustug posrednictwa doprowadzit do zawarcia umowy o kredyt konsumencki pomiedzy
M. G. a Bankiem (...) (okoliczno$ci bezsporne).

W dniu 15. lipca 2016 r. Zleceniodawca potwierdzil zawarcie umowy kredytu przez pozyskanego przez Agenta klienta
w lipcu i oczekiwal na potwierdzenie uruchomienia kredytu. Prowizja w wysokosci 13,60 % miala zosta¢ rozliczona,
wedlug zasad wynagradzania ujetych w zalaczniku na lipiec. Agent potwierdzil sposoéb oraz wysoko$é naliczonego
wynagrodzenia prowizyjnego (okoliczno$ci bezsporne; korespondencja e-mail, k. 18).

Agent otrzymal wynagrodzenie prowizyjne w wysokoSci 13.600,00 z} z tytulu doprowadzenia do zawarcia umowy o
kredyt konsumencki pomiedzy M. G. a Bankiem (...) (okoliczno$ci bezsporne).

Umowa o kredyt gotowkowy nr (...) zostala zawarta przez (...) Bank (...) Spotke akcyjna w W. z M. C. w dniu 15. lipca
2016 r. (okoliczno$ci bezsporne; wiadomo$¢ e-mail, k. 17).

W dniu 27. lipca 2016 r. M. C. odstapila od umowy kredytu. Bank (...) uznal odstapienie za skuteczne (okolicznosci
bezsporne; wiadomoé¢ e-mail, k. 17).

Pismem z dnia 3. stycznia 2017 r. spolka (...) wezwala A. W. do zwrotu wyplaconej prowizji w wysokoéci 13.600,00
7} (wezwanie wraz z dowodem nadania, k. 13-15).

A. W. zlozyt reklamacje do Raiffeisen P.. Odpowiedz na reklamacje zostala przekazana (...). Opiekun Agenta — A.
B., poinformowal telefonicznie A. W., iz reklamacja nie zostala uwzgledniona, gdyz Klient ma prawo do odstapienia
do umowy, nie podajac powodoéw. Przyczyna odstapienia od umowy kredytu przez Klienta nie miala znaczenia dla
sposobu rozliczenia wynagrodzenia prowizyjnego, zgodnie z trescia zalacznika (zeznania §wiadka A. B., k. 80v.-81v.).



W odpowiedzi pismo z dnia 3. stycznia 2017 r., A. W., odméwil zwrotu otrzymanego $wiadczenia, wskazujac, iz
odstapienie od umowy przez M. C. bylo spowodowane nieuczciwymi dzialaniami pracownikéw oddzialu Banku (...),
do ktorego zostala przekazana klientka, ktorzy wprowadzili Klientke w blad przy podpisywaniu umowy kredytu. A. W.
powolal sie w piSmie na ztozona do Zarzadu spotki (...) reklamacji, ktéra jednakze pozostala bez odpowiedzi (pismo
z dnia 27. stycznia 2017 1., k. 16).

Stan faktyczny opisany powyzej byl w przewazajacej czeSci — wskazanej powyzej - bezsporny miedzy stronami
niniejszego postepowania. Podstawe ustalen stanowily zatem twierdzenia strony powodowej niezakwestionowane
albo wprost przyznane przez pozwanego, a zatem dotyczace faktdw bezspornych.

Powolane powyzej odpisy dokumentéw prywatnych oraz wydruki, przedtozone przez powoda, Sad uczynil podstawa
dokonanych ustalen — w zakresie wskazanym wyzej, przy odpowiednich partiach ustalen. Wiarygodno$¢ dokumentow
i wydrukoéw nie byla kwestionowana przez strony, Sad za$ nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu.

Okoliczno$ci zwigzane z wysokoS$cig prowizji, zasadami rozliczania i zwrotu prowizji, odstapieniem od umowy przez
klientke, a takze wyplata prowizji oraz brakiem jej zwrotu, Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadka A. B.. Zeznaniom
tym Sad dal wiare w calosci, gdyz byly one spdjne, logiczne i znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Powddka wywodzila swoje roszczenie z umowy agencyjnej zawartej z pozwanym. Zgodnie z art. 758 § 1 k.c., przez
umowe agencyjna przyjmujacy zlecenie (agent) zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa,
do stalego posredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami uméw na rzecz dajacego zlecenie
przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu. Umowa agencji jest obustronnie profesjonalna, gdyz zaréwno
dajacy zlecenie, jak i agent winien by¢ przedsiebiorcg.

Powyzsza umowa polega na poséredniczeniu w zawieraniu umoéw z klientami na rzecz dajgcego zlecenie. Pozwany
jednakze jako wspolpracownik, nie posredniczyt w zawieraniu uméw na rzecz powoda, tylko na rzecz jego spotek
partnerskich, tj. bankéw i funduszy inwestycyjnych. Skoro umowa zawarta przez strony nie byla umowa agencji,
przepisy art. 758-7649 k.c. nie mogly do niej znalez¢ zastosowania wprost. Nie budzi jednak watpliwoéci, ze przedmiot
umowy lgczacej strony byl zblizony do umowy agencyjnej. Pozwany zobowiazat sie bowiem do pozyskiwania klientow
zainteresowanych produktami finansowymi podmiotow wspolpracujacych z powodem, za§ powdd zobowigzat sie do
zaplaty wynagrodzenia, zaleznego od zawarcia umow finansowych przez klientow. Pozwany nie byt zatem zobowiazany
do dokonywania czynnosci prawnych na rzecz powoda (co pozwoliloby uzna¢ umowe za umowe zlecenia z art.
734 k.c.), tylko do czynnoéci faktycznych, polegajacych na informowaniu klientéw o ofercie spétek partnerskich
powoda i naklanianiu ich do zawarcia uméw, obejmujacych produkty finansowe tychze partneréw. Charakter tych
czynnosci jest zasadniczo zbiezny z agencja w jej typie posredniczym. Agencja posrednicza polega na tym, ze agent
zobowiazuje sie za wynagrodzeniem i w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do stalego pos$redniczenia przy
zawieraniu umow z klientami na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy. Czynno$ci agenta-posrednika sktadajace sie
na posredniczenie obejmuja przede wszystkim czynnosci faktyczne, ktére poprzedzaja zawarcie umowy i maja do
zawarcia umowy doprowadzi¢. Zadaniem agenta jest podejmowanie na rzecz dajacego zlecenie dziatan, ktére polegaja
na wyszukiwaniu klientéw, kojarzeniu intereséw stron, udzielaniu informacji o zasadach, na jakich dajacy zlecenie
zawiera umowy z klientami, ewentualnie przedstawianiu prébek oferowanych przez niego towaréw. Jego zadaniem
jest rowniez zachecanie potencjalnych klientéw do zawarcia umowy z dajacym zlecenie, a takze gromadzenie o nich
informacji, ewentualnie sprawdzanie stanu ich wyplacalnos$ci. Agent-posrednik uczestniczy réwniez w czynnoéciach,
ktore maja doprowadzi¢ do zawarcia umowy, a wiec w negocjacjach prowadzonych przez strony, moze przekazywac
oferty dajacego zlecenie czy tez zbiera¢ oferty potencjalnych klientéw (por. L. Ogieglo (w:) K. Pietrzykowski,
Komentarz, t. II, 2004, s. 394; T. WiSniewski (w:) G. Bieniek, Komentarz , t. II, 2006, s. 421).



Konkludujac, umowa zawarta przez strony byla umowa o Swiadczenie uslug posrednictwa - zblizona do umowy
agencyjnej. Zgodnie z art. 750 k.c., do umoéw o $wiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami,
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. A contrario wykluczone jest zatem stosowanie przepiséw o zleceniu do
uméw nazwanych (regulowanych przepisami). Nie znajda one roéwniez zastosowania do uméw nienazwanych, ale
bardzo zblizonych do uméw nazwanych. W takich przypadkach nalezy bowiem raczej rozwazy¢ stosowanie w drodze
analogii przepisow regulujacych dany rodzaj umowy nazwanej, do ktorej umowa nieuregulowana jest najbardziej
zblizona (por. W. Czachorski, Zobowigzania, 1999, s. 434; Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania, 2008,
s. 156). W przypadku uméw mieszanych, przepis art. 750 k.c. znajduje zastosowanie w zakresie, w jakim umowa
dotyczy $wiadczenia uslug, nieuregulowanych innymi przepisami, albo do ktérych nie znajda zastosowania w drodze
analogii przepisy odnoszace sie do ktérejkolwiek umowy nazwanej, majacej za przedmiot $wiadczenie ustug (por.
K. Kopaczynhska-Pieczniak, Komentarz do art. 750 k.c., teza 5, LEX). W doktrynie wskazuje sie, ze przykladem
umowy, do ktorej art. 750 k.c. moze mie¢ zastosowanie, jest m.in. umowa o posrednictwo, chyba ze jej konstrukcja
uzasadnia zastosowanie w drodze analogii przepiséw o agencji (por. K. Kopaczynska-Pieczniak, op. cit., teza 6). Jezeli
bowiem umowa laczaca strony jest odmiang umowy o posrednictwo, to do niej znajduja odpowiednie zastosowanie
przepisy Kodeksu cywilnego o umowie agencyjnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15. listopada 2004 r., IV
CK 199/04). Przepisy o zleceniu moga by¢ zatem stosowane na zasadzie art. 750 k.c. do nienazwanych uméow o
$wiadczenie ushug tylko w wypadku braku podstaw do analogicznego stosowania do nich przepiséw normujacych
umowy nazwane (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28. pazdziernika 1999 r., IT CKN 530/98, OSP 2000, z. 7-8,
poz. 118). Reasumujac dotychczasowe rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze umowa zawarta przez strony jest umowa
nienazwang o $wiadczenie ustug posrednictwa, do ktorej nalezy w pierwszym rzedzie odpowiednio stosowaé przepisy
o umowie agencyjnej a dopiero w przypadku braku takich stosownych przepiséw badz niemozno$ci ich analogicznego
stosowania zastosowanie znajda przepisy o umowie zlecenia.

Zgodnie z art. 7581 § 11 2 k.c. jezeli spos6b wynagrodzenia nie zostal w umowie okreélony, agentowi nalezy sie prowizja.
Prowizja jest wynagrodzenie, ktérego wysokos¢ zalezy od liczby lub wartosSci zawartych uméw. Zgodnie z art. 7613
§ 1 k.c. w braku odmiennego postanowienia umowy agencyjnej agent nabywa prawo do prowizji z chwila, w ktorej
dajacy zlecenie powinien byl, zgodnie z umowa z klientem, spelnié¢ $wiadczenie albo faktycznie je spehil, albo tez
swoje $wiadczenie spelnil klient. Jednakze strony nie moga umoéwic sie, ze agent nabywa prawo do prowizji pdzniej niz
w chwili, w ktorej klient spelil §wiadczenie albo powinien byl je spelié, gdyby dajacy zlecenie spekit §wiadczenie.
Zgodnie z § 2 Jezeli umowa zawarta pomiedzy dajacym zlecenie i klientem ma by¢ wykonywana cze$ciami, agent
nabywa prawo do prowizji w miare wykonywania tej umowy.

Przepisy te wskazuja wprost, iZ umowa agencyjna ma charakter umowy rezultatu. Powyzsze spostrzezenia, w realiach
niniejszej sprawy, oznaczaja iz prowizja Agentowi nalezy sie tylko w wypadku wykonania umowy, w tym przypadku
uruchomienia kredytu. Nie sposob tu abstrahowaé od specyfiki umowy zawartej przez strony. Niewatpliwie celem
umowy - a ta okoliczno$¢ ma w $wietle art. 65 § 2 k.c. decydujace znaczenie - byto pozyskiwanie nowych klientow
dla podmiotéw wspoélpracujacych z dajacym zlecenie. Cel ten w sposob przejrzysty i nie wzbudzajacy jakichkolwiek
watpliwos$ci interpretacyjnych zostal przez strony okre$lony w umowie. W §wietle tych okolicznosci za nieprawidlowy
nalezy uzna¢ poglad strony pozwanej uzalezniajacy prowizje tylko od faktycznego zawarcia umowy przez Bank z
klientem pozyskanym przez Agenta, oderwany od tego, czy umowy te zaré6wno dla Banku, jak i dla dajacego zlecenie
majg jakakolwiek wartos¢.

Zgodnie z art. 7614 k.c. agent nie moze zadaé prowizji, gdy oczywiste jest, ze umowa z klientem nie zostanie wykonana
na skutek okolicznoéci, za ktére dajacy zlecenie nie ponosi odpowiedzialnoSci, jezeli zas prowizja zostala juz agentowi
wyplacona, podlega ona zwrotowi. Postanowienie umowy agencyjnej mniej korzystne dla agenta jest niewazne.
Powyzszy przepis ma charakter semiimperatywny. Strony moga bowiem w umowie zawrze¢ postanowienia odmienne,
ale jedynie bardziej korzystne dla agenta. W szczegdélno$ci moga postanowic, ze tylko w okreSlonych sytuacjach
agent bedzie zobowiazany do zwrotu prowizji. Tak tez strony umowy uczynily. W zalaczniku do umowy — rozdziale
VI - zastrzezono, ze wynagrodzenie prowizyjne nie przystuguje pozwanemu w przypadku, gdy klient skorzysta z
ustawowego prawa do odstgpienia od umowy kredytu. Jeéli Klient skutecznie odstapi od umowy kredytu po zaplaceniu



Partnerowi wynagrodzenia z tego tytulu, (...) byl zobowigzany do wystawienia faktury korygujacej w terminie do 7
dni od otrzymania informacji o odstgpieniu od umowy kredytu przez Klienta i odpowiednio do dokonania, w wyzej
wskazanym terminie 7 dni, zwrotu na konto wskazane w otrzymanym od (...) wezwaniu nadplaconych przez (...)
kwot, o ile strony nie dokonaja potracen z tytulu wzajemnych rozliczen.

W tym miejscu wymaga zaznaczenia, iz nie zasluguja na uwzglednienie twierdzenia strony pozwanej, iz nie byla ona
zwigzana treScig zalacznika 1A do umowy, ktory regulowal zasady wynagradzania Agentéw. W pierwszej kolejnosci
wymaga zaznaczenia, ze strona pozwana nie kwestionowala okolicznosci zapoznania sie w treécia zalacznika. Powyzsza
okoliczno$é znajduje ponadto potwierdzenie w treSci e-mail z dnia 15. lipca 2016 r., w treSci ktorej przedstawiciel
powoda odniést sie do zasad wyliczenia prowizji naleznej pozwanemu, wskazanych w zalgczniku. Przedstawiciel
powoda wskazal, iz zgodnie z trescig zalgcznika prowizja ta bedzie wynosié¢ 13,60 %. Pozwany potwierdzil wysoko$¢ tak
wyliczonej prowizji. Ponadto okolicznoé¢ zapoznania sie przez pozwanego z treécig zalacznika, regulujacego zasady
wynagradzania agentéw, wynika z zeznan Swiadka A. B., ktory wskazal, iz stosowana w relacjach z agentami praktyka
bylo konfrontowanie wysoko$ci naliczonej im prowizji z tabela prowizji wskazana w zalaczniku. Swiadek zeznal
ponadto, iz pozwany nigdy nie kwestionowal sposobu naliczania prowizji, wedlug zasad okreslonych w zalaczniku.
Strona pozwana podniosta jednakze zarzut niewazno$ci zalacznika 1A, z uwagi na fakt, iz tre$¢ tego zalacznika
wykracza znaczgco poza upowaznienie z §5 umowy, a tym samym nalezy uznacé jg za uzupelnienie pierwotnie zawartej
przez strony umowy, co oznacza, iz powinna zosta¢ podpisane przez obie strony umowy. Wbrew jednak twierdzeniom
strony pozwanej, zalacznik nr 1A jest integralng cze$cig zawartej przez strony umowy. Jego tre$¢ zostala przez strony
uzgodniona a on sam wskazany zostal w umowie, jako okreslajacy wysoko$¢ przystugujacej agentowi prowizji. Stanowi
zatem cze$¢ umowy i jako taki nie musial by¢ odrebnie podpisany przez strony. W tym miejscu wymaga zaznaczenia,
iz nie ma znaczenia okoliczno$¢ innego nazewnictwa tego zalacznika (w umowie zalacznik nr 1, za$ zalaczony zostal
zalacznik nr 1A. Jak wynika bowiem z zeznan Swiadka A. B., byl tylko jeden zalgcznik regulujacy zasady wynagradzania
agentow. Nie ma w tym przypadku rowniez znaczenia okoliczno$¢, iz strony ustalily, ze powdd bedzie mogt dokonaé
zmiany zalacznika prowizyjnego nr 1, bez podpisu stron, jednocze$nie zastrzegajac, ze wszelkie zmiany umowy
wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznos$ci. Podkres$lenia jednakze wymaga, iz w tym samym postanowieniu
umownym zaznaczono, iz powyzszy wymog nie dotyczy zalacznikdbw do umowy. W ocenie Sadu, strona powodowa
byla zatem uprawniona do zmiany treéci zalacznika. Ponadto podkreslenia wymaga, ze w stosunkach pomiedzy
przedsiebiorcami w razie, gdy nie zostala zachowana przewidziana forma pisemna, dojécie do skutku czynnosci
prawnej mozna dowodzi¢ bez zadnych ograniczen. Z art. 74 § 3 k.c. wynika bowiem jednoznacznie, zZe ograniczen
dowodowych, jakie wiaza sie z niezachowaniem zwyklej formy pisemnej (nie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci),
nie stosuje sie w stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami. Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje za$, ze
zachowanie stron wskazuje, iz zawarly one umowe wraz z zalacznikami o tresci zalaczonej przez strone powodowa do
pozwu. Strona pozwana podejmowala czynnoS$ci majace na celu zawarcie umowy kredyt konsumenckiego z jednym z
podmiotéw wspolpracujacych z powodem, ktory zostal wymieniony w zalaczniku nr 1A. Strona powodowa zobowigzala
sie do wyplaty prowizji w wysokoéci okre$lonej w zalaczniku nr 1A, pozwany zas§ wysoko$¢ tej prowizji potwierdzil.
Takie zachowania stron wskazujg, ze ich zamiarem bylo zawarcie umowy lacznie z zalacznikiem nr 1A. Tym samym,
w ocenie Sadu, za niewatpliwie uznaé nalezy, iz strony byly zwigzane postanowieniami zalgcznika nr 1A do umowy.

Roszczenie powoda w zakresie zgdania zwrotu wyplaconej pozwanemu prowizji znajduje podstawe w rozdziale VI
pkt 3 zalacznika do umowy. Zgodnie z trescig tego zapisu wynagrodzenie prowizyjne nie przystugiwalo Partnerowi w
przypadku, gdy klient skorzysta z ustawowego prawa do odstapienia od umowy kredytu. Jesli Klient skutecznie odstapi
od umowy kredytu po zaplaceniu Partnerowi wynagrodzenia z tego tytulu, (...) byt zobowigzany do wystawienia
faktury korygujacej w terminie do 77 dni od otrzymania informacji o odstapieniu od umowy kredytu przez Klienta i
odpowiednio do dokonania, w wyzej wskazanym terminie 7 dni, zwrotu na konto wskazane w otrzymanym od (...)
wezwaniu nadplaconych przez (...) kwot.

Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przepisu art. 6 k.c. oraz stanowiacego jego odpowiednik
procesowy art. 232 k.p.c., to na powodzie spoczywat ciezar wykazania podstawy zadania zwrotu prowizji, tj. wyplaty
pozwanemu prowizji w wysoko$ci dochodzonej pozwem oraz skorzystania przez pozyskanego przez pozwanego klienta



z ustawowego prawa do odstgpienia od umowy kredytu. Pozwany nie kwestionowal powyzszych okolicznoéci, a
zatem okoliczno$¢ ta nie wymagala dalszego dowodzenia. Tym samym przeslanki zaistnienia postaw zadania zwrotu
wyplaconej prowizji, zostaly wykazane przez strone powodowg. Strona pozwana nie kwestionowala takze wysokoSci
dochodzonego przez powoda roszczenia.

Ubocznie wskaza¢ nalezy ponadto, iz niestuszny jest rowniez zarzut strony pozwanej, iz nie mial on wplywu na
dzialania klienta, czy tez pracownikow podmiotu wspoélpracujacego z powodem, zwigzane z odstagpieniem od umowy
kredytu konsumenckiego, gdyz, jak shusznie zauwazyt powdd, strona pozwana podpisujac umowe przejela na siebie
ryzyko zwigzane z takg mozliwo$cig.

Na uwzglednienie zastuguja natomiast zarzuty strony pozwanej, iz w niniejszej sprawie nie znajduja zastosowania
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa
kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej
wartoSci. Dyspozycja art. 405 k.c. wyznacza trzy podstawowe przestanki powstania roszczenia o zwrot wzbogacenia,
a mianowicie wymaga sie, aby: 1) doszlo do wzbogacenia majatku jednej osoby, uzyskanego kosztem majatku innej
osoby, 2) wzbogacenie i zubozenie pozostawaly ze soba w zwigzku w tym rozumieniu, iz wzbogacenie jest wynikiem
zubozZenia, a zatem by mialy wspolne Zrodlo, oraz 3) aby wzbogacenie nastapito bez podstawy prawne;j.

W niniejszej za$ sprawie powodd wywodzi swoje roszczenia na podstawie kontraktowego rezimu odpowiedzialnoéci.
Dochodzi bowiem $wiadczenia, ktore w ocenie powoda, przystuguje mu na podstawie zawartej przez strony umowy.
Wyklucza to zatem rozpatrywanie sprawy na podstawie przepisow o bezpodstawnych wzbogaceniu. Odpowiedzialno§é
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter subsydiarny i wchodzi w gre wdwczas, gdy nie ma inne
podstawy odpowiedzialno$ci, w szczeg6lno$ci odpowiedzialnoSci ex contractu. Ponadto pelnomocnik powoda w
piSmie procesowym z dnia 12. grudnia 2017 r. stwierdzil, ze podstawa roszczenia dochodzonego pozwem s3 zapisy
umowy. W zwigzku z czym Sad nie bral pod uwage podstawy prawnej wynikajacej z przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu przy rozstrzyganiu sprawy. Wprawdzie kwalifikacja prawna dochodzonego roszczenia nalezy do sadu,
jednak taka zmiana podstawy prawnej, ktéra wymaga takze zupelie innego rozumienia okolicznoéci faktycznych
stanowiacych podstawe powodztwa narusza art. 321 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22. marca 2012 ., IV
CSK 345/11). Wobec zatem okoliczno$ci, iz przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu przewiduja calkowicie odmienne
przestanki o zwrot §wiadczenia niz odpowiedzialno$¢ kontraktowa, czy tez deliktowa, a takze wobec konsekwentnych
twierdzen powoda, iz podstawa prawna wynika z umowy, brak bylo podstaw do oceny powo6dztwa takze pod wzgledem
tej instytucji prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 7614 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote w
wysokosci 13.600,00 zl.

O obowiazku zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych od zasgdzonej kwoty nalezno$ci
glownej Sad orzekl zgodnie z zgdaniem pozwu, na podstawie art. 4 w zw. z art. 4a w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z
dnia 8. marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. 2016 poz. 684). Data poczatkowa, od
ktérej powdd domagat sie odsetek, a zarazem poczatek op6znienia pozwanego w spelieniu §wiadczenia, nie byla
kwestionowana przez strone pozwana (fakt bezsporny, art. 230 k.p.c.).

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22. pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804). Na kwote
zasadzong od pozwanego na rzecz powoda sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w
kwocie 3.600,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl oraz oplata od pozwu w kwocie 680,00 zl.

Biorgc pod uwage wszystkie powotane wyzej okolicznoSci, Sad na podstawie wskazanych w uzasadnieniu przepisow
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko



Z. Odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczy¢ pozwanemu.



