Sygn. akt IX GC 3471/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9. lutego 2017 roku (...) Spotka akcyjna z siedziba w W. (dalej zwana rowniez (...)) wystapila przeciwko
T. L. o zaplate kwoty 52.067,48 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 16. grudnia 2015 r. do dnia
zaplaty, a takze o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu od pozwanego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz laczyla ja z pozwanym umowa kredytu na zakup pojazdu osobowego, ktéra na
skutek niewywiazywania sie przez pozwanego z obowigzku splaty rat kredytu ulegla rozwiazaniu, w zwigzku z czym
caloé¢ roszczenia powoda zostala postawiona w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Na kwote dochodzona pozwem
sklada sie kapital gléwny w wysokoSci 50.143,37 zl oraz odsetki umowne w kwocie 1.924,11 zt (pozew, k. 2-3v.).

W dniu 27. lutego 2017 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaptlaty,
sygn. akt IX GNc 1379/17, k. 44). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 28. lipca 2017 r. (k. 90).

W dniu 11. sierpnia 2017 r. pozwany T. L. wniéslt sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w calosci, wniost o
oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wedltug norm przepisanych, w tym kosztow oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa oraz kosztéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotno$ci stawki minimalne;j.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana zakwestionowala zadanie dochodzone pozwem co do zasady, jak i
wysokoSci. Pozwany zaprzeczyl istnieniu roszczenia dochodzonego pozwem. Podniost zarzut nieudowodnienia przez
powddke istnienia oraz wysokoéci wierzytelnoSci dochodzonej pozwem. Pozwany zakwestionowal wiarygodno$éc
przedlozonych przez powoda kopii dokumentéw. Strona pozwana podniosta takze zarzut niewazno$ci umowy kredytu
wskazujac, ze powdd nie wykazal umocowania os6b zawierajacych umowe w jego imieniu. Strona pozwana wskazala
dodatkowo, iz powddka nie wykazala, ze przekazala pozwanemu jakiekolwiek $rodki pieniezne na podstawie umowy
kredytu. Ponadto zaprzeczyla okolicznos$ci doreczenia jej wzorca umowy, w szczegolno$ci ogdlnych warunkéw umowy
i regulaminu, przed zawarciem umowy, wobec czego postanowienia zawarte w tych dokumentach nie sa wigzace dla
strony pozwanej. Ponadto wskazala, Zze umowa o kredyt zawiera postanowienia, ktére moga by¢ uznane za sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego, w szczegolnosci §8 umowy dotyczacy zmiennego oprocentowania. Podniosta takze
zarzut bezskutecznoS$ci zmian oprocentowania kredytu, polegajacych na zwiekszeniu stopy oprocentowania, z powodu
niepoinformowania pozwanego o tych zmianach. Ponadto pozwany zakwestionowal wymagalno$¢ dochodzonego
roszczenia. Podnidsl, iz powod zaniechat przeprowadzenia procedury restrukturyzacyjnej, co oznacza sprzeczno$c
wypowiedzenia umowy z ustawa, a w konsekwencji niewazno$¢ takiej czynno$ci prawnej. Tym samym - w ocenie
pozwanego - roszczenie powoda nie zostalo postawione w stan natychmiastowej wymagalnosci. Strona pozwana nadto
zaprzeczyta okoliczno$ci otrzymania kategorycznego o§wiadczenia powoda o wypowiedzeniu umowy kredytowej, tym
samym nie mozna uznad, iz doszlo do rozwigzania umowy (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 65-86).

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) Bank Spotke akeyjna z siedzibg w W. laczyla z (...) Spotka akcyjna z siedzibg w W. (Agent) umowa agencyjna.
Na podstawie zawartej umowy Agent zobowiazal sie w zakresie dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa do stalego
posredniczenia na rzecz Banku w zakresie zawierania ze swoimi klientami nabywajacymi u danego dealera pojazdy
mechaniczne uméw finansujacych ich zakup poprzez wykonywanie czynnoéci faktycznych wymienionych w ust. 3
oraz do ich zawierania w imieniu Banku na podstawie odrebnie udzielonego pelnomocnictwa. (...) Bank Spodtka
akcyjna udzielila Agentowi pelnomocnictwa rodzajowego do samodzielnego reprezentowania Banku w zakresie m.
in. zawierania umoéw o udzielenie kredytu przeznaczonego na sfinansowanie zakupu pojazdéw mechanicznych dla
konsumentéw oraz przedsiebiorcow prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza, znajdujacych sie w aktualnej ofercie
Banku pod pieczecia firmowa M. — Oddzial (...) S.A. wedlug wzoru zaakceptowanego przez Bank (okolicznos$ci
bezsporne; wyciag z umowy agencyjnej, k. 122-122v., pelnomocnictwo, k. 123, umowy posrednictwa, k. 182-483).



W dniu 19. sierpnia 2013 r. Agent, dzialajac w imieniu i na rzecz (...) Bank Spoélki akcyjnej z siedziba w W., udzielil
W. B. — pracownikowi zatrudnionemu w (...) Spoélce akcyjnej w W., pelnomocnictwa rodzajowego do samodzielnego
reprezentowania Agenta, dzialajacego jako pelnomocnik (...) Bank, m. in. w zakresie zawierania umoéw o udzielenie
kredytu przeznaczonego na sfinansowanie zakupu pojazdéw mechanicznych dla konsumentéw oraz przedsiebiorcow
prowadzacych dzialalno$é¢ gospodarcza, znajdujacych sie w aktualnej ofercie Banku pod pieczecia firmowa M. —
Oddzial (...) S.A. wedlug wzoru zaakceptowanego przez Bank (pelnomocnictwo, k. 484).

W dniu 22. listopada 2013 r. (...) Bank Spolka akcyjna z siedziba w W. zmienila nazwe na (...) Spolka akcyjna z
siedziba w W. (okolicznosci bezsporne).

W dniu 18. lipca 2014 r. (...) Spoélka akcyjna z siedziba w W. (Bank), reprezentowana przez W. B., zawarl z T.
L., prowadzacym dzialalnosé¢ gospodarcza pod nazwa T. D. (...), Szkoleniowa i (...) w W. (Kredytobiorca), umowe
kredytu samochodowego nr (...) na kwote 55.806,85 zl (§1 ust. 1 umowy). Kredyt byl przeznaczony na zakup $rodka
transportu samochodu osobowego marki S., oplacenie kosztow posrednictwa kredytowego, oplacenie prowizji banku
z tytulu udzielenia kredytu oraz optacenie innych wydatkow kredytobiorcy (§1 ust. 2 umowy). Zabezpieczenie splaty
kredytu stanowily: przewlaszczenie pod warunkiem zawieszajacym przedmiotu kredytowania, przelew (cesja) na
rzecz Banku praw z tytulu umowy (polisy) ubezpieczenia autocasco przedmiotu kredytowania (§2 ust. 1 umowy).
Umowa zostala zawarta na czas okre§lony, tj. do daty splaty ostatniej raty kredytu wynikajacej z harmonogramu
splat (§5 ust. 1 umowy). Liczba rat kredytu wyniosla 60 (§6 ust. 1 umowy). Kredyt oprocentowany byt wedlug
zmiennej stoy procentowej, ktéra wynosila 6,49% w stosunku rocznym (§8 ust. 1 umowy). Integralng czes¢ umowy
stanowily: Regulamin udzielania kredytu samochodowego dla firm w ramach bankowosci detalicznej (...) S.A.,
Regulamin przyjmowania i rozpatrywania reklamacji w ramach bankowosci detalicznej (...) S.A., Taryfa prowizji
oplat bankowych dla Firm w ramach bankowoéci detalicznej (...) S.A., Tabele stop procentowych dla Firm w ramach
bankowos$ci detalicznej (...) S.A. (§24 ust. 1 Umowy). Bank o$wiadczyl, ze przed zawarciem umowy udostepnit
Kredytobiorcy ww. dokumenty w postaci elektronicznej przez zamieszczenie ich na stronie internetowej Banku (§24
ust. 2 Umowy). Kredytobiorca oswiadczyl, ze zostaly mu udostepnione w sposéb umozliwiajacy ich przechowywanie
i odtwarzanie w zwyklym toku czynno$ci ww. dokumenty i przyjal do wiadomosci i stosowania ich tre$¢ oraz uznal
ich wigzacy charakter (§24 ust. 3 umowy). W §33 Regulaminu oraz §20 i §22 Umowy zastrzezono, ze umowa kredytu
ulegala rozwigzaniu z chwila splaty wszelkich nalezno$ci wynikajacych z umowy kredytu lub z chwila uplywu okresu
wypowiedzenia. Wypowiedzenie umowy kredytu moglo by¢ dokonane przez kazda ze stron, w formie pisemnej pod
rygorem niewaznoS$ci. Okres wypowiedzenia umowy kredytu wynosit 30 dni. W §34 Regulaminu oraz §21 Umowy
ustalono, ze Bank mégl wypowiedzie¢ umowe kredytu, tylko w przypadkach okre§lonych w umowie, m. in. naruszenia
przez Kredytobiorce zasad i termindw splaty kredytu okre$lonych w umowie kredytu (regulamin udzielania kredytu
samochodowego dla firm w ramach bankowo$ci detalicznej (...) S.A., k. 16-21, umowa wraz z zalgcznikami k. 103-109,
tabele stop procentowych dla firm w ramach bankowosci detalicznej (...) S.A., k. 124-140).

W dniu 15. lipca 2014 r. T. L. zawarl z (...) Sp6tka akcyjna z siedziba w B. umowe sprzedazy pojazdu marki S. o wartoSci
73.000,00 zl brutto. T. L. dokonal czeSciowej wplaty na poczet ceny - w wysoko$ci 21.900,00 zl oraz dokonat oplaty
polisy do tego pojazdu (polisa, k. 114-115, faktura VAT, k. 116-117, 174-175, o§wiadczenie, k. 118-119, wzoér umowy
sprzedazy, k. 176-177).

W dniu 28. lipca 2014 r. na rachunek bankowy Kredytobiorcy wplynela kwota 55.806,85 zl, wplacona przez mBank
(potwierdzenie wykonania operacji uznaniowej, k. 110, wyciag z rachunku bankowego, k. 111-113).

Kredytobiorca przystapil do splaty rat kredytu samochodowego (wyciag z rachunku bankowego, k. 111-113).

W dniu 15. grudnia 2015 r. spolka (...) wystawila wyciag z ksiag bankowych nr (...), w ktérym okreslono zadtuzenie
T. L. na dzien 15. grudnia 2015 r. na kwote 52.067,48 zl, na ktora to kwote skladaly sie: kapital glowny w wysokoSci
50.143,37 zt oraz odsetki umowne za okres od dnia 28. marca 2015 r. do dnia 15. grudnia 2015 r., wedlug stopy
procentowej w wysokosci 5,49% w skali roku - w kwocie 1.924,11 zl, W wyciagu wskazano, ze roszczenie oparte na
wyciagu jest wymagalne od dnia 17. sierpnia 2015 r. (wyciag z ksiag bankowych, k. 39).



Powyzszych ustalenn faktycznych Sad dokonal na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
w postaci odpisow dokumentéw prywatnych zalaczonych do pozwu oraz dalszego pisma procesowego powoda,
uwierzytelnionych przez pelnomocnika powoda w trybie przewidzianym w przepisie art. 129 § 2 k.p.c., a takze
przedstawionych przez powoda wydrukéw. Powolane przez powoda, poswiadczone przez jego pelnomocnika odpisy
dokumentéw prywatnych zastluguja na wiare.

Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, Ze osoba, ktdra go podpisala, ztozyta o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Dokumenty prywatne Kkorzystaja z domniemania autentyczno$ci (prawdziwoSci).
Domniemanie to oznacza, ze z samego faktu przedlozenia dokumentu nalezy wywie$¢ wniosek o jego pochodzeniu
od osoby, ktory na dokumencie figuruje jako jego wystawca. Dokumenty prywatne nie korzystaja z domniemania
prawdziwo$ci zawartych w nich oéwiadczen, a wiec kazda osoba majaca w tym interes prawny moze stwierdzié i
dowodzi¢, ze tre$c zlozonych o$wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28. lutego 2007r., V CSK 441/06; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15. kwietnia 1982r., III CRN 65/82).
Podpis zlozony na dokumencie prywatnym powinien by¢ wlasnoreczny, nosi¢ cechy indywidualne o charakterze
powtarzalnym, ktére utrudniaja jego podrobienie, ale jednoczeénie pozwalaja odr6zni¢ dany podpis od innych. Za
wazny podpis uwaza sie nie tylko podpis imieniem i nazwiskiem lub podpis samym nazwiskiem, lecz takze skrot
podpisu ("podpis nieczytelny"), ktérego wystawca zwykle uzywa przy podpisywaniu dokumentow i ktory jest "godtem"
jego podpisu (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28. kwietnia 1973r., III CZP 78/72, OSNCPiUS 1973, Nr 12, poz.
207). Domniemanie autentyczno$ci moze zostaé obalone przez skuteczne przeprowadzenie dowodu przeciwienstwa
(dowodu przeciwko wnioskowi domniemania), przy czym ciezar tego dowodu spoczywa na stronie zaprzeczajjcej
(art. 253 zd. 1 k.p.c.). Strona ta, chcac zado$éuczynié¢ spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodu, powinna zatem
wykazaé, ze przedlozony sadowi dokument prywatny jest nieprawdziwy. Powyzsza regula znajduje zastosowanie
jedynie wowczas, gdy dokument ten pochodzi od strony zaprzeczajacej jego prawdziwoSci. Jezeli spor dotyczy
dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca, a wiec od strony przeciwnej lub od
osoby trzeciej, prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodnié strona, ktéra chce z niego skorzysta¢ (art. 253 zd. 2
k.p.c.).

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie, nie zostalo obalone domniemanie autentycznosci przedlozonych przez strone
powodowa odpisow dokumentéw poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem w trybie art. 129 k.p.c. Dotyczy to przede
wszystkim umowy kredytu samochodowego oraz zalacznikéw do tej umowy. Strona powodowa, wobec dokonania
zaprzeczenia przez pozwanego autentycznosci przedlozonych przez powddke kserokopii dokumentéw, ztozyta do
akt sprawy ich kopie po$wiadczone za zgodno$c z oryginalem przez wystepujacego w sprawie radce prawnego.
Pos$wiadczajac odpisy dokumentow za zgodno$¢ z oryginatem, radca prawny oraz adwokat dzialaja jako osoby zaufania
publicznego. Dokonane po$wiadczenia korzystaja z domniemania prawdziwos$ci (autentycznoéci) stanowigc dowod
tego, ze odpis dokumentu jest zgodny z jego oryginalem.

Jesli za$ chodzi o przedlozone przez strone powodowa wydruki komputerowe regulaminu oraz tabele prowizji i
oplat, to wskazac¢ nalezy, iz rowniez moga one stanowi¢ dowod w sprawie. Art. 308 k.p.c. pozwala na nadanie mocy
dowodowej wydrukom komputerowym. Przepis powyzszy wyrbznia kategorie dowodow z urzadzen utrwalajacych
albo przenoszacych obrazy lub dzwieki, za§ katalog $rodkéw dowodowych o tym charakterze ma charakter otwarty.
Ustawodawca wylicza przykladowe dowody, ktére powszechnie dzieli sie na dwie grupy - dowody wizualne, tj.
zawierajace informacje postrzegane za pomoca wzroku (dowod z filmu, telewizji, fotokopii, fotografii, planow i
rysunkow), jak rowniez dowody audialne, tj. zawierajace informacje postrzegane za pomoca stuchu (plyty, tadmy
dzwiekowe). Wydruki komputerowe moga stanowi¢ dowdd w postepowaniu cywilnym, stanowia bowiem "inny §rodek
dowodowy”, o ktorym mowa w art. 308 k.p.c. i art. 309 k.p.c. Jakkolwiek nie mozna przyjac, ze o§wiadczenie zawarte
w wydruku komputerowym jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, to nalezy przyjaé, ze przedmiotowy Srodek
dowodowy $wiadczy o istnieniu zapisu komputerowego okreslonej tresci w chwili dokonywania wydruku. Okolicznosé,
ze tego typu dowody moga by¢ z latwoscia modyfikowane, nie pozbawia ich mocy dowodowej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5. listopada 2008 r., I CSK 138/08; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13. stycznia
2017 r., I ACa 2111/15, OSA 2017 nr 4, poz. 6).



Sad nie znalazt takze podstaw do nieuwzglednienia dowodu z historii rachunku bankowego pozwanego. Z uwagi
na dyspozycje art. 104 ust. 3 ustawy Prawo bankowe stanowiaca, iz banku nie obowigzuje zachowanie tajemnicy
bankowej wobec osoby, ktorej dotycza informacje objete tajemnica, Sad skonstatowal, ze bank mogt w niniejszej
sprawie postuzy¢ sie dokumentami, ktére mialby obowiazek przedlozy¢ osobie bedacej klientem tegoz banku, jesli ten
jest strona postepowania.

Postanowieniem na rozprawie w dniu 20. listopada 2018 r. Sad oddalil wnioski dowodowe powoda dotyczace
dokumentow zlozonych do akt sprawy w kserokopiach niepo§wiadczonych za zgodnoséé z oryginalem w trybie art.
129 k.p.c., tj. ostateczne wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru oraz przedsadowe wezwanie do zaplaty.
Zgodnie z tredcig art. 129 § 2 k.p.c., zamiast oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego
zgodno$¢ z oryginalem zostala poSwiadczona przez wystepujacego w sprawie profesjonalnego pelnomocnika strony.
Przez zlozenie po$wiadczenia na odpisie dokumentu profesjonalny pelnomocnik potwierdza istnienie dokumentu
~zrodlowego” o tresci takiej samej jak odpis. Regulacja ta nie pozostawia zatem watpliwosci, ze moc dowodowg ma
kserokopia dokumentu po§wiadczona za zgodnoé¢ z oryginalem dokumentu. W §wietle przepiséw k.p.c. i orzecznictwa
Sadu Najwyzszego przez dokument rozumie sie jego oryginal, a wyjatki, kiedy oryginal moze by¢ zastapiony przez
odpis (kserokopie), okresla ustawa. Niepo§wiadczona kserokopia nie jest dokumentem. Mieéci sie ona w stosowanym
w k.p.c. pojeciu odpisu i jako taka nie moze zastgpi¢ dokumentu, na ktorego bazie powstala. Jest wiec tylko Srodkiem
uprawdopodobnienia za pomoca pisma, pozwalajagcym na dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkéw i dowodu z
przestuchania stron - art. 74 § 2 k.c. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29. marca 1994 r., III CZP 37/94, OSNCP
1994 Nr 11, poz. 206; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 10. lipca 2009 r., IT CSK 71/09). Podkre§la sie przy tym,
ze jezeli pismo nie moze by¢ uznane za dokument, nie moze by¢ ono innym $rodkiem dowodowym w rozumieniu
art. 308 k.p.c. Odmienne ujecie tego zagadnienia prowadzitoby do obej$cia przepisow o dowodzie z dokumentu. Poza
tym, jak trafnie podkre$§lono w doktrynie, wymienione w art. 308 k.p.c. Srodki dowodowe ustawodawca zaliczyt do
"przyrzadow utrwalajacych albo przenoszacych obrazy lub dzwieki". Oznacza to, ze $rodki te, w tym takze fotokopie,
maja przedstawiac rzeczywisto$¢ przez zawarte w nich obrazy lub dzwieki, a nie przez opisy wyrazane pismem. Zwykla
odbitka ksero (tj. odbitka niepotwierdzona, nie stanowigca dokumentu) nie moze zastapi¢ dokumentu, na ktérego
bazie powstala. Przemawia za tym jednoznacznie tre$¢ art. 129 k.p.c. w zw. z art. 128 k.p.c. Artykul 128 k.p.c. pozwala
na dolaczenie do pisma procesowego odpisow zalacznikow (np. ich kserokopii) zamiast zalacznikow w oryginale.
Z art. 129 k.p.c. jednak wynika, ze najp6zniej na rozprawie strona obowiazana jest okaza¢ sadowi oryginaly tych
dokumentéw, natomiast na zadanie przeciwnika obowigzana jest uczyni¢ to jeszcze przed rozprawg. Ustawodawca
postugujac sie pojeciem dokumentu rozumiat przez to jego oryginal. Tam gdzie oryginal moze by¢ zastapiony przez
odpis (np. odbitke ksero), ustawodawca wyraznie to zaznaczyt (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6. listopada 2002 ., I
CKN 1280/00). Postluzenie sie niepotwierdzona kserokopia jako Srodkiem do ustalenia tresci pisemnego dokumentu
uznaé¢ nalezy za dopuszczalne tylko wowczas, kiedy z przyczyn faktycznych uzyskanie dostepu do oryginatu lub
wypisu lub odpisu funkcjonujacego na prawach oryginatu nie jest mozliwe dla strony, a takze dla sadu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26. listopada 2014 r., III CSK 254/13). Zlozenie w sprawie sagdowej kserokopii dokumentow
stanowi bowiem w istocie "powolanie sie" na dokument, w rozumieniu art. 129 k.p.c. Zgodnie z art. 129 k.p.c., strona
powolujaca sie w piSmie na dokument obowigzana jest za$ na zadanie przeciwnika zlozy¢ oryginat dokumentu w sadzie
jeszcze przed rozprawa. Przepis ten gwarantuje stronie prawo zapoznania sie z oryginalem kazdego dokumentu, na
jaki powoluje sie strona przeciwna, w celu zweryfikowania - na podstawie zlozonego w sadzie oryginalu dokumentu -
czy powolana w piSmie lub przedlozona w odpisie tres¢ istotnie odpowiada jego brzmieniu. W judykaturze przyjmuje
sie, ze obowiazek zlozenia w sadzie oryginalu dokumentu powstaje automatycznie z chwila zgloszenia przez strone
przeciwna takiego zadania, a wiec bez potrzeby wydawania przez sad jakichkolwiek rozstrzygnie¢ w tym przedmiocie
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4. marca 2005 r. III CK 109/2004 i z dnia 6. listopada 2002 r. I CKN
1280/2000). W niniejszej za§ sprawie strona powodowa, mimo kwestionowania przez pozwanego prawdziwo$ci
przedlozonych wraz z pozwem kserokopii wezwan do zaplaty, nie zlozyla tych dokumentéw w oryginale lub kopii
prawidlowo po$wiadczonej za zgodno$é z oryginatem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika. Nie wskazywala
takze na trudnos$ci w pozyskaniu oryginaléw tych dokumentéw. Tym samym Sad oddalil wnioski dowodowe powoda



dotyczace dokumentéw zlozonych do akt sprawy w kserokopiach niepo$wiadczonych za zgodno$é z oryginalem w
trybie art. 129 k.p.c. wobec odmowy ich przedstawienia.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d dochodzil w niniejszym postepowaniu zaplaty wierzytelnosci z umowy kredytu, obejmujacej kapitat oraz
odsetki umowne, z uwagi na dokonanie skutecznego wypowiedzenia laczgcej strony umowy.

W niniejszej sprawie znajda zatem zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29. sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz.
U. 2016, poz. 1988 j.t.). Zgodnie z art. 69 ust. 1 tej ustawy, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Stosownie za$ do treSci art. 75 ustawy Prawo bankowe, w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce
warunkow udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolnoéci kredytowej bank moze obnizyé
kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu.

Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przepisu art. 6 k.c. oraz stanowiacego jego odpowiednik
procesowy art. 232 k.p.c., powod winien udowodnié okoliczno$ci zwigzane z zawarciem umowy kredytu, skutecznoscia
wypowiedzenia tej umowy oraz wysokos$cia dochodzonego roszczenia. W ocenie Sadu powdd nie sprostal cigzacemu
na nim obowiazkowi.

Powod wykazal okoliczno$é zawarcia z pozwanym umowy o kredyt. Strona pozwana podniosla zarzut niewaznosci
umowy z uwagi na jej podpisanie, w imieniu powoda, przez osoby nie majacego do tego upowaznienia. Wbrew jednak
twierdzeniom strony pozwanej, osoba zawierajaca umowe z pozwanym — W. B., posiadala uprawnienie do dzialania
w imieniu strony powodowej. Strona powodowa, wobec kwestionowania powyzszej okolicznoSci przez pozwanego,
wniosla o zobowigzanie (...) Spolki akcyjnej z siedziba w W. do przedlozenia do akt sprawy dokumentacji zwigzanej
ze wspolpracg z powodem w zakresie zawierania umoéow kredytu, w tym dokumentéw wykazujacych umocowanie
W. B. do dzialania w imieniu spoélki (...) S.A. (dawniej: (...) S.A.). Z przedlozonej przez zobowiazany podmiot
dokumentacji wynikalo, iz spolke (...) z powodem laczyla umowa agencyjna, w ramach ktorej (...) S.A. jako Agent
zobowigzala sie w zakresie dzialalnosci swojego przedsiebiorstwa do stalego posredniczenia na rzecz powoda w
zakresie zawierania ze swoimi klientami nabywajacymi u danego dealera pojazdy mechaniczne uméw finansujacych
ich zakup poprzez wykonywanie czynno$ci faktycznych wymienionych w ust. 3 oraz do ich zawierania w imieniu Banku
na podstawie odrebnie udzielonego pelnomocnictwa. Jednoczeénie z tresci tych umoéw wynikalo, ze powd6d udzielil
spolce (...) pelnomocnictwa rodzajowego do samodzielnego reprezentowania go w zakresie m. in. zawierania umoéw
o udzielenie kredytu przeznaczonego na sfinansowanie zakupu pojazdéw mechanicznych dla konsumentéw oraz
przedsiebiorcow prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, znajdujacych sie w aktualnej ofercie Banku pod pieczecia
firmowa M. — Oddzial (...) S.A. wedlug wzoru zaakceptowanego przez Bank. Pelnomocnictwo o tozsame;j tresci zostalo
udzielone pracownikowi spélki (...). Zgodnie z art. 758 § 1 k.c., przez umowe agencyjna przyjmujacy zlecenie (agent)
zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, do stalego posredniczenia, za wynagrodzeniem, przy
zawieraniu z klientami uméw na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu. Do
zawierania umoéw w imieniu dajacego zlecenie oraz do odbierania dla niego oS§wiadczen agent jest uprawniony tylko
wtedy, gdy ma do tego umocowanie (§2). Umowa agencyjna nalezy do uméw z zakresu posrednictwa handlowego.
Na jej podstawie agent zobowiazuje sie do stalego posredniczenia przy zawieraniu umoéw z klientami na rzecz
dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo do ich zawierania w jego imieniu. Agent zobowiazuje sie do tych dzialan w
zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa oraz za wynagrodzeniem. Na podstawie definicji umowy agencyjnej
zawartej w art. 758 § 1 k.c. wyr6znia sie w doktrynie dwa rodzaje tej umowy: agencje posredniczg oraz agencje
przedstawicielskg. Agencja posrednicza polega na tym, ze agent zobowiazuje sie za wynagrodzeniem i w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa do stalego poéredniczenia przy zawieraniu umoéw z klientami na rzecz dajacego



zlecenie przedsiebiorcy. Agencja przedstawicielska charakteryzuje sie natomiast tym, ze agent dokonuje w imieniu
dajacego zlecenie czynnoSci prawnych, czyli zawiera umowy w jego imieniu. Do skladania o§wiadczen woli w imieniu
dajgcego zlecenie oraz do przyjmowania dla niego o$wiadczen agent jednakze jest uprawniony tylko wowczas, gdy
otrzyma stosowne umocowanie (art. 758 § 2 k.c.). Strona uméw zawartych przez agenta staje sie bezposrednio
dajacy zlecenie, po jego stronie powstaja wiec prawa i obowigzki wynikajace z dokonanych przez agenta czynnosci
prawnych (Kidyba Andrzej (red.). Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ szczegbdlna. LEX 2014).
W niniejszej sprawie niewatpliwie mamy do czynienia z agencja przedstawicielska. Wbrew zatem twierdzeniom strony
pozwanej, W. B., ktory zawart z pozwanym umowe kredytu, mial do tego stosowne umocowanie, stad tez podnoszony
przez pozwanego zarzut niewaznoSci umowy z powodu niewlaéciwej reprezentacji powoda przy zawarciu umowy
okazal sie niezasadny.

W ocenie Sadu takze twierdzenia pozwanego o tym, ze nie otrzymat on §rodkéw z tytulu udzielonego kredytu, okazaty
sie goloslowne. Powdd zlozyl bowiem dokument w postaci potwierdzenia wykonania operacji uznaniowej, ktory zostat
opatrzony podpisem pracownika Banku. Z treéci tego dokumentu wynika, ze pozwanemu w dniu 28. lipca 2014 r.
wyplacono uméwiong kwote kredytu. Ponadto, jak wynika z przedlozonej do akt sprawy faktury VAT za sprzedaz
samochodu marki S. oraz zlozonych o$wiadczen pracownika salonu (...) o wplaceniu przez pozwanego czesci ceny
sprzedazy pojazdu oraz oplacenia polisy do tego samochodu, niewatpliwie pozwany nabyl pojazd, o ktéorym byta
mowa w umowie kredytu. Ponadto, jak wynika z wyciagu rachunku bankowego pozwanego, przystapil on do splaty
zaciagnietego zobowigzania. Powyzsze okolicznoS$ci potwierdzaja w sposob niewatpliwy, iz pozwany otrzymal $rodki
z tytulu udzielonego kredytu. Jest bowiem rzecza oczywista, ze gdyby pozwany nie otrzymat srodkéw finansowych od
powoda, to nie dokonywalby splaty rat kredytu.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu, strona powodowa wykazala okoliczno$é zawarcia umowy z pozwanym i
przekazania pozwanemu na podstawie laczacej strony umowy $rodkéw kredytowych.

Strona powodowa nie udzwignela jednakze ciezaru dowodowego w pozostalym zakresie. Jak wynika z §33 Regulaminu
oraz §20 i §22 Umowy, umowa kredytu ulegala rozwiazaniu z chwilg splaty wszelkich nalezno$ci wynikajacych z
umowy kredytu lub z chwila uplywu okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenie umowy kredytu moglo by¢ dokonane
przez kazda ze stron, w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Okres wypowiedzenia umowy kredytu wynosil 30
dni. W §34 Regulaminu oraz §21 Umowy ustalono, ze Bank mogl wypowiedzie¢ umowe kredytu, tylko w przypadkach
okre$lonych w umowie, m. in. naruszenia przez Kredytobiorce zasad i terminow splaty kredytu okre$lonych w umowie
kredytu. W tym miejscu wymaga zaznaczenia, iz wbrew twierdzeniom strony pozwanej obowigzywaly ja zar6wno
postanowienia umowy oraz regulaminu do umowy, stanowigce integralng cze$¢ tej umowy. Zgodnie z art. 384 § 1 k.c.,
ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczeg6olnoéci ogdlne warunki umoéw, wzér umowy, regulamin, wigze
druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy. Stosownie do §4 jezeli jedna ze stron postuguje
sie wzorcem umowy w postaci elektronicznej, powinna udostepnic go drugiej stronie przed zawarciem umowy w taki
sposob, aby mogla ona wzorzec ten przechowywac i odtwarzaé w zwyklym toku czynno$ci. W niniejszej sprawie, z treci
laczacej strony umowy (§24), wynika, ze pozwanemu zostaly udostepnione przed zawarciem umowy Regulaminy oraz
Tabele Oplat stanowiace integralng czeS¢ umowy o kredyt, w sposob umozliwiajgcy ich przechowywanie i odtwarzanie.
Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze pozwany mial sposobnosé¢ zapozna¢ sie z tre$cia Regulaminu i winien to uczynic
przed podpisaniem umowy. Zadaniem Sadu nie jest rozstrzyganie, czy strona pozwana, bedaca profesjonalista,
zapoznala sie z postanowieniami regulaminu. Obowigzkiem pozwanego bylo zapoznanie sie z postanowieniami
umowy oraz zalagcznikami do niej (w tym regulaminu). Pozwany stawiajac wlasnoreczny podpis pod powyzszymi
zapisami zaakceptowal je, niezaleznie od tego, czy mimo takiej mozliwosci uprzednio zapoznal sie z nimi, czy tez nie.
Powyzsze oznacza, ze pozwany nie moze skutecznie kwestionowac klarownych postanowien umowy oraz Regulaminu.
Tym samym uzna¢ nalezy zapisy umowy oraz regulaminu, w tym zapisy dotyczace wypowiedzenia umowy kredytu,
za wigzace strony umowy.



Brak jednocze$nie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy podstaw do badania postanowien umowy pod katem ich
abuzywno$ci, a to z uwagi na fakt, ze pozwany zawarl umowe z bankiem nie jako konsument, ale w ramach
prowadzonej przezen dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu to na powodzie spoczywal ciezar wykazania istnienia podstawy do postawienia
calego zobowigzania w stan natychmiastowej wykonalnoSci, tj. faktu niedotrzymania przez Kredytobiorce warunkéw
udzielenia kredytu i zlozenia pozwanemu skutecznego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytowej. Strona
powodowa natomiast okoliczno$ci tych nie wykazala. W szczegblnoSci powdd nie wykazal, iz doszlo do skutecznego
wypowiedzenia umowy kredytu, nie przedstawiajac dokumentu inkorporujacego takie oSwiadczenie powoda ani
dowodu jego doreczenia pozwanemu. Pozwany za$ te okolicznoSci zakwestionowal. Dowodu na istnienie tych
okolicznoS$ci nie mogly stanowi¢ kserokopie dokumentéw w postaci ostatecznego wezwania do zaplaty z dnia 28.
czerwca 2015 r. oraz przedsadowego wezwania do zaplaty z dnia 18. sierpnia 2015 1.

W pierwszej kolejnosci, jak wskazano powyzej, wyzej wymienione odpisy dokumentéw nie mogly stanowié
dowodu na powyzsza okoliczno$é z tego wzgledu, ze zostaly przedlozone do akt sprawy wylacznie w kserokopiach
niepo$wiadczonych za zgodno$é z oryginalem. Wskazaé nalezy, ze sama odbitka ksero nie jest dokumentem w
rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego i nie moze dokumentu zastgpié. Jezeli zatem kserokopia
nie jest odpowiednio poéwiadczona, jak w niniejszym przypadku, to nie stanowi ona dokumentu, a sadowi
nie wolno przeprowadzi¢ w tej sytuacji dowodu z dokumentu. Taka kserokopia bowiem jest jedynie $rodkiem
uprawdopodobnienia, pozwalajacym na przeprowadzenie innych dowodéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 10. stycznia 2008 r., V ACa 816/07). Strona powodowa jednakze nie podjeta dodatkowej inicjatywy
dowodowej i nie przedlozyla zadnych innych dokumentéw potwierdzajacych okoliczno$¢ wypowiedzenia umowy
o kredyt. W szczegblnosci powod nie przedlozyl do akt sprawy oéwiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Wskazac
bowiem nalezy, iz przedlozonych kopii dokumentéw, abstrahujac od tego, ze nie mogly w ogdle stanowi¢ dowodu
W sprawie, nie sposob tez uznaé¢ za inkorporujace skuteczne o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Jednym z
wymog6w skuteczno$ci o§wiadczenia woli jest bowiem jego jednoznaczno$¢, wymdg ten ma doniosle znaczenie
zwlaszcza w przypadku jednostronnych czynnos$ci prawnych o charakterze prawoksztaltujacym. Wezwanie do zaplaty
wraz z odniesieniem sie do wypowiedzenia umowy, ktore jest prawnie doniosla czynno$cig prawng skutkujaca
wygasénieciem stosunku prawnego miedzy stronami umowy i co za tym idzie, wymagalnoécia roszczenia Banku,
winno byé¢ dla odbiorcy kategoryczne i jednoznaczne. Przeslanka ta nie zostaje spelniona, jezeli oSwiadczeniu
takiemu mozliwe jest przypisanie wiecej niz jednego znaczenia. Jak podkresla sie w orzecznictwie, wypowiedzenie
jest prawem ksztaltujgcym, ktoére jest realizowane przez o$wiadczenie ztozone drugiej stronie umowy (art. 61 k.c.).
Z uwagi na szczegoblne skutki, jakie ze sobg niesie, a ktére prowadza do zerwania istniejacego miedzy stronami
wezla obligacyjnego, uzna¢ nalezy, ze zgodnie z art. 60 k.c. zachowanie takie nie powinno pozostawiaé¢ zadnych
watpliwoéci co do prawidlowosci jego zlozenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14. maja 2015 roku,
sygn. akt I ACa 16/15). Przedlozony przez strone powodowa dokument zatytulowany ,ostateczne wezwanie do
zaplaty” bedacy zarazem - zdaniem strony powodowej - wypowiedzeniem umowy, takich wymogdéw nie speknial.
Pismo to bowiem nie bylo dla odbiorcy kategoryczne i jednoznaczne. Z tresci pisma wynikalo, ze zostalo ono do
pozwanego skierowane pod rygorem wypowiedzenia umowy w przypadku nie spelnienia §wiadczenia, a jednoczeénie
samo w sobie mialo byé¢ o$wiadczeniem o wypowiedzeniu umowy przez Bank. Nie bez znaczenia jest takze
tytul pisma, gdyz wezwanie do zaplaty jest ze swej natury jedynie dzialaniem upominawczym, zmierzajacym
do poinformowania dluznika o stanie zadluzenia i ewentualnych konsekwencjach niezastosowania sie do niego.
Powiadomienie takie nie jest o§wiadczeniem woli, a innego rodzaju zachowaniem, majacym na celu poinformowanie
odbiorcy o okres§lonych faktach, nie wywoluje zatem skutkéw prawnych (por. E. Gniewek, P. Machnikowski [red.],
Kodeks cywilny. Komentarz. Legalis). Natomiast wypowiedzenie umowy jest prawnie donioslg czynnosScia prawna
skutkujgca wygasnieciem stosunku prawnego miedzy stronami umowy i co za tym idzie, wymagalno$cia roszczenia
Banku. Oceniajac tre$¢ omawianego pisma Sad doszed} do przekonania, iz w istocie stanowilo, zgodnie z jego tytulem,
wylacznie wezwania do zaplaty.



Ponadto wskazaé nalezy, ze jednostronne o§wiadczenie woli wywierajace z chwila jego zlozenia innej osobie wplyw na
jej stosunki majatkowe nie powinno by¢ dokonywane z zastrzezeniem warunku. Ochrona prawna intereso6w tej osoby
wymaga bowiem, aby zakres skuteczno$ci takiego o§wiadczenia byt precyzyjnie oznaczony. Warunkowe o§wiadczenie
woli o wypowiedzeniu umowy jest wiec niedopuszczalne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29. kwietnia 2009 r.,
IT CSK 614/08, OSNC 2018 Nr 2, poz. 32, s. 84). Zgodzi¢ sie rOwniez nalezy w tej sytuacji ze stanowiskiem, ktore
wskazuje, ze niewykonanie zobowigzania przez dtuznika moze by¢ uznane za warunek w rozumieniu art. 89 k.c. (por.
wyroku Sadu Najwyzszego: z dnia 27. czerwca 1997 r., I CR 7/95, OSNC 1995, Nr 12, poz. 183 oraz z dnia 8. marca
2002 ., III CKN 748/00, OSNC 2003, Nr 3, poz. 33). W konsekwencji o§wiadczenie woli powoda zlozone w piémie z
28. czerwca 2015 1., pod warunkiem zawieszajacym, uznaé nalezalo - takze z tego powodu - za nieskuteczne.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu, aby moglo odnie$¢ zamierzony
skutek, musi dojé¢ do adresata tak, zeby mial on mozliwoé¢ sie z nim zapoznaé. Tymczasem strona powodowa
nie wykazala, ze pozwany mial mozliwo$¢é zapoznania sie z powyzszym pismem. Strona powodowa zamierzala fakt
zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, jak i fakt wyslania tego o§wiadczenia pozwanemu dowodzié¢ kopiami
dokumentow potwierdzenia odbioru. Pozwany kategorycznie przeczyl temu, by otrzymal od banku wypowiedzenie
umowy kredytu. Domniemanie doreczenia nie wynika z tresci art. 61 k.c. Z wykladni literalnej tego przepisu wynika,
ze osoba wywodzaca skutki prawne z o$wiadczenia woli (czyli pow6d) musi udowodnié, ze doszlo ono do adresata
(pozwanego) w sposéb umozliwiajacy mu zapoznanie sie z jego treScia. Obowiazkowi temu strona powodowa nie
sprostata, bowiem nie przedstawila innego dowodu wskazujacego te okolicznosé. Nie mozna zatem w konsekwencji
ustali¢ nawet hipotetycznej daty rozpoczecia biegu terminu wypowiedzenia, a zatem takze daty rozwigzania umowy.

Wreszcie - wobec nieprzedstawienia oryginalu dokumentu obejmujacego o$wiadczenie banku o wypowiedzeniu
umowy - nie mozna uznacé, ze zachowana zostala zastrzezona w umowie forma, w ktorej o§wiadczenie takie powinno
zostac zlozone. Wszak zgodnie z postanowieniami Regulaminu, wypowiedzenie umowy kredytu moglo by¢ dokonane
przez kazda ze stron, w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

W zwigzku z powyzszym, wobec niewykazania przez powoda dokonania przez niego skutecznego wypowiedzenia
umowy kredytowej, uznaé nalezy, ze nie nastapit skutek w postaci wymagalnosci kredytu.

W zwiazku z niewykazaniem przez strone powodowa wymagalno$ci roszczenia, nie miala znaczenia okolicznoé¢, czy
o$wiadczenie powoda z dnia 28. czerwca 2015 r. zostalo zlozone z naruszeniem art. 75¢ ustawy Prawo Bankowe.
Ubocznie wylacznie wskazaé nalezy, ze zgodnie z powolanym przepisem, jezeli kredytobiorca opo6znia sie ze splatg
zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz
14 dni roboczych. W wezwaniu, o ktorym mowa w ust. 1 bank informuje kredytobiorce o mozliwosci zlozenia, w
terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Powyzszy przepis
zostal wprowadzony ustawa z dnia 25. wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych ustaw (Dz.
U. 2015r., poz. 1854) i obowiazuje od dnia 27. listopada 2015 r. (art. 13 ww. ustawy). Zgodnie z art. 12 powyzszej ustawy,
banki oraz spéldzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe, w terminie 30 dni od dnia wej$cia w zycie ustawy, dostosuja
swoja dzialalno$¢ do wymagan okre§lonych w art. 75¢ ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa. Podkreslenia wymaga, ze obowiazek nalozony na banki wynikajacy z art. 12 ww. ustawy dotyczyl umoéow
Shiewypowiedzianych” w dniu wejécia w zycie tejze ustawy. Natomiast w niniejszej sprawie o§wiadczenie powoda
zostalo zlozone w dniu 28. czerwca 2015 r. Zatem powddka nie miata obowiazku dostosowania trybu wypowiedzenia
do regulacji przewidzianych w dodanym art. 75¢ prawa bankowego, albowiem przepis ten nie obowigzywat w dniu
zlozenia przez powddke o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy.

Jesli za$ chodzi o wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, to w ocenie Sadu, okolicznoéé ta rowniez nie zostala wykazana
przez strone powodowa. Powod celem wykazania powyzszej okolicznoéci przedlozyl wyciag z ksigg banku, w ktérym
okre$lono wysoko$é zadluzenia pozwanego z tytulu zawartej umowy kredytu. Wymaga jednakze podkreslenia, iz
przedlozony przez powoda dokument w postaci wyciggu z ksigg bankowych nie korzysta z mocy dowodowej tozsamej z
moca dowodowa dokumentu urzedowego, a to ze wzgledu na wylaczenie zawarte w art. 95 Prawa bankowego. Zgodnie
z art. 95 ust. 1 tej ustawy, ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o$wiadczenia



podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkdw majatkowych bankow
i opatrzone pieczecia banku, jak rowniez sporzadzone w ten sposoéb pokwitowania odbioru naleznoéci maja moc
prawna dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkdéw wynikajacych z czynnosSci bankowych oraz
ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych.
Moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentow
wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym (ust. 1a).

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu tre$¢ powyzszego dokumentu nie dowodzi faktu istnienia zadluzenia pozwanego
oraz jego wysokoéci. Dokument ten ma w tej sytuacji charakter dokumentu prywatnego, stanowiacego — stosownie do
tresci art. 245 k.p.c. — dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta o§wiadczenie w nim zawarte. Zlozenie takiego
dokumentu nie ogranicza wiec obowigzku wskazania przez powoda dowodow dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodzi skutki prawne, do czego obliguje strony art. 232 k.p.c., w szczeg6lno$ci odno$nie okolicznoSci przez strone
pozwang kwestionowanych. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zaprzeczenie podstawy faktycznej przez pozwanego
powoduje, ze fakty na ktore powolywal sie powdd staja sie sporne i muszg zostaé¢ przez niego udowodnione. Strona
powodowa winna udowodni¢ te okoliczno$¢ innymi §rodkami dowodowymi, czego nie uczynita.

W procesie decyzyjnym Sad nie moze oprze¢ swojego rozstrzygniecia na okoliczno$ciach, ktére nie zostaly
udowodnione, a ktére stanowia podstawe dochodzonego roszczenia. Dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest
obowigzkiem strony (ani materialnoprawnym, ani procesowym), a tylko spoczywajacym na niej ciezarem
procesowym. Nie istnieje zatem Zadna mozliwoé¢ egzekwowania od strony aktywnos$ci w sferze dowodowej; sad nie
moze nakazaé czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu. Tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie
prowadzil. Przeciwko stronie natomiast - co wynika z art. 6 k.c. - skieruja sie ujemne nastepstwa jej pasywnej postawy;
fakty nieudowodnione zostang pominiete i nie wywolaja skutkdéw prawnych z nimi zwigzanych (Pyziak-Szafnicka M.
(red.). Kodeks cywilny. Cze$¢ ogbdlna. Komentarz. LEX 2009).

W Swietle przesadzenia powyzszych okolicznoéci, rozwazanie pozostalych zarzutéw pozwanego, uznaé nalezalo za
zbedne i nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Z powyzszych wzgledow, wobec niewykazania przez powoda wysoko$ci i wymagalno$ci wierzytelnosci dochodzonej
pozwem, Sad oddalil powbdztwo w calo$ci, jako nieudowodnione.

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22. pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804). Na kwote
zasadzong od powoda na rzecz pozwanego sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w
kwocie 5.400,00 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt.

Sad nie uwzglednil wniosku strony pozwanej o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokoSci
przewyzszajacej stawke minimalna. Zgodnie z trescia §15 ust. 3 ww. Rozporzadzenia, zgodnie z ktérym oplate
w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysoko$ci przewyzszajacej stawke minimalna,
ktoéra nie moze przekroczy¢ szeSciokrotnoéci tej stawki, ani wartosci przedmiotu sprawy, jesli uzasadnia to m. in.
niezbedny naklad pracy radcy prawnego, w szczegdlnosci poswiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia
sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnos$ci podjete w sprawie, w tym
czynnosci podjete w celu polubownego rozwigzania sporu, réwniez przed wniesieniem pozwu (pkt 1) oraz wklad pracy
radcy prawnego w przyczynienie sie do wyja$nienia okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
jak réwniez do wyjaénienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzacych watpliwoéci w orzecznictwie
i doktrynie (pkt 3). W ocenie Sadu, naklad pracy pelnomocnika, jak réwniez charakter sprawy nie uzasadnialy
podwyzszenia przyznanego wynagrodzenia. Podkreslenia wymaga, ze ustawodawca juz na etapie okre$lania wysokosci
stawek minimalnych za poszczego6lne czynnoéci lub za udzial w poszczegdlnych postepowaniach dokonal rozwazenia
i uwzglednienia wszelkich okolicznoéci charakterystycznych dla danego typu spraw, a tym samym w przyjetych
stawkach minimalnych oddana zostala swoista wycena koniecznego naktadu pracy po stronie pelnomocnika zwigzana
ze specyfika okreSlonego rodzaju postepowania. Brak jest zatem przeslanek do podwyzszenia wynagrodzenia do



wysokoSci dwukrotnoSci stawki minimalnej w sprawie, w ktorej zadne ekstraordynaryjne okolicznoSci nie wystapity,
a skala aktywno$ci pelnomocnika pozwanego pozostawala na normalnym poziomie.

Majac na uwadze wymienione wyzej okoliczno$ci, na podstawie powolanych w uzasadnieniu przepiséw Sad orzekl
jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko

Z. Odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczy¢ pelnomocnikom stron.



