Sygn. akt IX GC 3268/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24. kwietnia 2017 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. (dalej zwana
rowniez (...)) wystapila przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w
J. (dalej zwanej réwniez Przedsiebiorstwo (...)) o zaplate kwoty 23.891,92 zI wraz z odsetkami maksymalnymi za
opo6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie na jego rzecz kosztdw procesu od pozwanej
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zawarl z pozwana umowe posrednictwa, ktorej przedmiotem bylo znajdowanie
partner6w handlowych dla pozwanej w zamian za ustalone w umowie wynagrodzenie prowizyjne. Strona powodowa
wystawila na podstawie zawartej umowy faktury VAT, ktore nie zostaly uregulowane przez strone pozwang (pozew,
k. 2—4).

W dniu 29. maja 2017 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty, sygn.
akt IX GNc 3069/17, k. 46). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 17. lipca 2017 1. (k. 55).

W dniu 31. lipca 2017 r. pozwana zlozyla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w calosSci, wniosta o oddalenie
powodztwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana zakwestionowala powddztwo w caloSci co do zasady oraz wysokosci.
Podniosla, iz strona pozwana wystawila zawyzone faktury VAT oraz blednie przewalutowala naleznos¢ (sprzeciw od
nakazu zaplaty, k. 59-62).

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 5. marca 2015 roku Przedsiebiorstwo (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w
J. (Zleceniodawca) zawarl z (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. (Zleceniobiorcg) umowe o
posrednictwo, na podstawie ktorej Zleceniobiorca zobowigzat sie do: wykonywania dziatania w celu pozyskania zlecen
dla Zleceniodawcy, pos$redniczenia w nawigzywaniu kontaktéw Zleceniodawcy z partnerami w celu doprowadzenia
do zawarcia skutecznych prawnie kontraktéw, posSredniczenia w kontakcie miedzy Zleceniodawcg i partnerem w
fazie negocjacji warunkéw kontraktu, redagowania kontraktéw i anekséw do kontraktéw zgodnie z ustaleniami
Zleceniodawcy i partnera, wykonywania thumaczenia odpowiednio na jezyk Zleceniodawcy lub partnera, sporzadzaé
na podstawie danych i instrukeji Zleceniodawcy faktury, wykonywania dzialah pomocniczych zmierzajacych do
uzyskania prawnych lub innych specjalistycznych ustug niezbednych do rozwigzywania probleméw w przypadkach
zwigzanych z eksportem za po$rednictwem Zleceniobiorcy oraz wykonywania wspoéldziatajac ze zleceniodawca na
podstawie jego pisemnej dyspozycji, rejestracji na terenie kraju eksportu pracownikéw zleceniodawcy realizujacych
kontrakt w tym kraju, pod warunkiem, ze Zleceniodawca dostarczy odpowiednie informacje oraz podejmie wymagane
dzialania (§2 umowy). (...), w rozumieniu umowy, oznaczal kazda firme zagraniczna, z ktéra Zleceniodawca zawarl
prawnie skuteczng umowe (kontrakt) za poSrednictwem Zleceniobiorcy oraz kazda firme, ktora Zleceniodawca poznat
za po$rednictwem Zleceniobiorcy imiennie (nazwa i dane adresowe) w nastepstwie wykazania zainteresowania
zleceniem (§1 ust. 2 umowy). W § 8 umowy, strony umowily sie, ze wynagrodzenie w postaci prowizji Zleceniobiorcy
bedzie nalezne, gdy Zleceniodawca wykona sprzedaz eksportowa dla partneréw i otrzyma za nia zaplate. Prowizja
miala by¢ procentem od kwoty netto faktur w pelni lub czesciowo zaplaconych w przypadku gdy: kontrakty byly
w pehi realizowane, byly czeSciowo realizowane, byly zamieniane lub sprzedaz eksportowa dla partneréw byla
wykonana bez kontraktow. Prowizja netto miala by¢ naliczana nastepujaco: procent prowizji od sprzedazy uslug
mial zaleze¢ od wartoSci kontraktu Zleceniodawcy z partnerem zagranicznym (jezeli brak jest kontraktu podstawa
do okreslenia procentu prowizji miala by¢ warto$¢ netto faktury. Procent prowizji od kwoty kontraktu mniejszej niz
50.000,00 EURO w wariancie podstawowym wynosit 14%, natomiast w wariancie preferencyjnym a) wynosit 12,5%.
Kwota prowizji miala by¢ obliczona na podstawie warto$ci netto faktur Zleceniodawcy, wystawionych partnerom,



wyrazonych w walucie PLN, po zastosowaniu tabeli §redniego kursu NBP z dnia poprzedzajacego dzien sprzedazy
uwidoczniony na tych fakturach. Kwoty netto mialy by¢ powiekszone o podatek VAT. Wszelkie zmiany i uzupelnienia
umowy oraz jej rozwigzanie i wypowiedzenie wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznos$ci (okoliczno$ci
bezsporne; umowa o posrednictwo, k. 21—27).

Na skutek dzialan spolki (...), Przedsiebiorstwo (...), zawarl szereg kontraktéw na wykonanie prac na terenie Francji
i krajow B. (okolicznoéci bezsporne).

W dniu 20. grudnia 2016 r. Przedsiebiorstwo (...) wystawilo na rachunek (...) SA (siege) z siedziba w Luksemburgu
fakture VAT nr (...) na kwote 16.848,00 EURO (14.400,00 EURO netto), z terminem platnosci do dnia 3. stycznia
2017 r. (okolicznos$ci bezsporne; faktura VAT, k. 28).

W dniu 27. grudnia 2016 r. Przedsiebiorstwo (...) wystawilo na rachunek (...) SA (siége) z siedziba w Luksemburgu
fakture VAT nr (...) na kwote 27.144,00 EURO (23.200,00 EURO netto), z terminem ptatnoéci do dnia 10. stycznia
2017 r. (okolicznoSci bezsporne; faktura VAT, k. 29).

W dniu 16. stycznia 2017 r. Przedsiebiorstwo (...) wystawilo korekte faktury nr (...) do faktury VAT nr (...), zmieniajgc
kwote netto faktury z 14.400,00 EURO na 13.203,42 EURO, tj. 58.302,34 z} (korekta do faktury, k. 69-70).

W tym samym dniu Przedsiebiorstwo (...) wystawilo korekte faktury nr (...) do faktury VAT nr (...), zmieniajac kwote
netto faktury z 23.200,00 EURO na 22.003,42 EURO, tj. 97.092,29 z} (korekta do faktury, k. 71-72).

W dniu 16. stycznia 2017 r. (...) SA (siége) z siedziba w Luksemburgu uiScil na rzecz Przedsiebiorstwa (...) kwote
41.192,00 EURO, tytulem naleznoSci wynikajacych z faktur VAT nr: (...)1 (...) (okoliczno$ci bezsporne; potwierdzenie
transakgji, k. 30).

W zwiazku z uregulowaniem naleznoéci przez zagranicznego kontrahenta, za prace wykonane przez Przedsiebiorstwo
(...), spotka (...) wystawila na rachunek Zleceniodawcy dwie faktury VAT:

« nr (...) z dnia 20. stycznia 2017 r., na kwote 10.039,66 zl, tytulem prowizji 14% od wartoSci faktury nr (...)
wystawionej dla partnera, z terminem platnos$ci do dnia 3. lutego 2017 r.,

« nr (...) z dnia 20. stycznia 2017 r., na kwote 16.719,29 zl, tytulem prowizji 14% od wartoéci faktury nr (...)
wystawionej dla partnera, z terminem platnosci do dnia 3. lutego 2017 .

(faktury VAT, k. 31, 33).

Warto$¢ netto faktury VAT nr (...) zostala obliczona wedlug éredniego kursu walut NBP z dnia 19. grudnia 2016 r.
(4, (...)), natomiast warto$¢ netto faktury VAT nr (...) zostala obliczona wedlug Sredniego kursu walut NBP z dnia 23.
grudnia 2016 1. (4, (...)) (wydruki tabeli A kurséow Srednich, k. 36-37).

W dniu 24. lutego 2017 r. spo6lka (...) wystawila korekte faktury nr (...) do faktury VAT nr (...), w ktorej zastosowala do
obliczenia wynagrodzenia procent prowizji wynoszacy 12,5%, zmieniajac wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 14.927,94
z} (korekta do faktury, k. 32).

W tym samym dniu spoétka (...) wystawila korekte faktury nr (...) do faktury VAT nr (...), w ktorej zastosowala do
obliczenia wynagrodzenia procent prowizji wynoszacy 12,5%, zmieniajac wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 8.963,98
z} (korekta do faktury, k. 34).

W dniu 6. marca 2017 r. spotka (...), za poSrednictwem poczty elektronicznej, przekazala Przedsiebiorstwu (...) faktury
VAT nr (...) wraz z wystawionymi do nich korektami (saldo, k. 35, wiadomo$¢ e-mail, k. 38-39).

W piSmie z dnia 16. marca 2017 r., doreczonym w dniu 17. marca 2017 r., Przedsiebiorstwo (...) poinformowato
spolke (...) o zwrocie korekt faktur nr: 004/02/2017/PL/Ki005/02/2017/PL/K bez ksiegowania, w zwigzku z mylnie



naliczona kwota netto. Wskazal ponadto w piémie, iz prawidtowe kwoty w oparciu o stawke prowizyjna 12,5% powinny
wynosié: 12.030,10 zl i 7.219,14 zk. Jednoczesnie zwrdcono sie o wystawienie duplikatéw faktur (pismo z dnia 16.
marca 2017 r. wraz z zalacznikami, k. 64-67, potwierdzenie odbioru, k. 68, wiadomo$¢ e-mail, k. 73).

Pismem z dnia 18. kwietnia 2017 r. spoélka (...) wezwala Przedsiebiorstwo (...) do zaplaty kwoty 23.891,92 zl tytulem
nalezno$ci wynikajacych z faktur VAT nr: (...)1i (...), w terminie 3 dni od daty otrzymania pisma (wezwanie do zaplaty
wraz z dowodem nadania, k. 40-42).

Stan faktyczny opisany powyzej byl w czeSci — wskazanej wyzej — bezsporny miedzy stronami niniejszego
postepowania. Podstawe ustalen stanowily zatem twierdzenia strony powodowej niezakwestionowane albo wprost
przyznane przez pozwana, a zatem dotyczace faktéw bezspornych.

Powolane powyzej odpisy dokumentéw prywatnych oraz wydruki, przedtozone przez strony, Sad uczynil podstawa
dokonanych ustalen — w zakresie wskazanym wyzej, przy odpowiednich partiach ustalen. Wiarygodno$§¢ dokumentow
i wydrukoéw nie byla kwestionowana przez strony, Sad za$ nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu.

Postanowieniem na rozprawie w dniu 13. marca 2018 r. Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe stron o
przeprowadzenie dowodu z zeznan éwiadka B. K. oraz zeznan A. B. za strone powodowg i Z. S. za strone pozwana,
albowiem wnioski te dotyczyly okoliczno$ci niespornych. Strony bowiem nie pozostawaly w sporze co do przebiegu
wspolpracy pomiedzy stronami oraz warunkéw umowy, a takze co do okolicznoéci wzywania strony powodowej do
dokonania korekt faktur VAT.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne zastuguje na uwzglednienie.

Powod wywodzil roszezenie procesowe bedace przedmiotem niniejszego postepowania z umowy z dnia 5. marca 2015
roku o posrednictwo, na podstawie ktorej strona powodowa zobowiazala sie do znajdowania partneréw handlowych
dla pozwanej w zamian za ustalone w umowie wynagrodzenie prowizyjne. W ocenie Sadu powyzsza umowe nalezy
uzna¢ za umowe o $wiadczenie ustug. Zgodnie z trescia art. 750 k.c. do uméw o $wiadczenie ustug, ktére nie
sq uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Z kolei w $wietle art. 734 § 1
k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla
dajacego zlecenie. Artykul 735 § 1 k.c. stanowi natomiast, iz jezeli ani z umowy, ani z okolicznoéci nie wynika, ze
przyjmujacy zlecenie zobowigzatl sie wykonac¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.
Okoliczno$ciami rozstrzygajacymi o zasadnoéci powddztwa o wynagrodzenie za $wiadczenie uslug sa: istnienie
zobowiazania do $wiadczenia uslug, tj. umowy o Swiadczenie uslug, oraz wykonanie ustug na rzecz drugiej strony.

Nalezy wskazaé, iz poza sporem byl sam fakt zawarcia powyzszej umowy oraz jej tre$c, jak rowniez okolicznoéc
wykonania przez strone powodowa umowy. Strona pozwana zakwestionowala natomiast wysoko$¢ dochodzonego
roszczenia, wskazujac, ze powdd blednie wyliczyl wysoko$¢ wynagrodzenia.

Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przepisu art. 6 k.c. oraz stanowiacego jego odpowiednik
procesowy art. 232 k.p.c., powdd winien udowodni¢ okoliczno$¢ wykonania umowy i wysoko$ci dochodzonego
roszczenia, skoro z faktu tego wywodzi skutki prawne. W ocenie Sadu, powod sprostal powyzszemu obowigzkowi.

Jak juz zostalo wskazane, poza sporem byt sam fakt zawarcia umowy z dnia 5. marca 2015 roku o poérednictwo,
zalaczonej przez powoda do pozwu. Zostaly w niej wyraznie wskazane obowigzki zaréwno powoda, jako Zleceniobiorcy
jak i pozwanej, jako Zleceniodawcy. Strona pozwana nie kwestionowala faktu wykonania umowy przez powoda i
jako$ci $wiadczonych przez niego ustug. Niewatpliwie zatem zaktualizowat sie po stronie pozwanej obowigzek zaplaty
wynagrodzenia powodowi za §wiadczone ustugi poSrednictwa. Wobec faktu, ze pozwany nie kwestionowal powyzszych
okolicznosci, powdd zwolniony byl z dalszego dowodzenia swoich twierdzen w tym zakresie.



W ocenie Sadu strona powodowa sprostala takze okolicznos$ci wykazania wysokoéci dochodzonego roszczenia.
Pozwany podniost w sprzeciwie od nakazu zaplaty, iz powod blednie obliczyl wysoko$é naleznego mu wynagrodzenia
wskazanego w fakturach VAT, bedacych podstawa dochodzonego roszczenia. Strona pozwana wskazala bowiem, iz
powdd obliczajac wysoko$¢ przystugujacego mu wynagrodzenia nie zastosowal odpowiedniego kursu walut dla celow
podatkoéw VAT, powolujac sie na tre$¢ art. 31a ust. 1 ustawy o podatku od towardéw i ustug. W ocenie Sadu zarzuty
pozwanego nie zastugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 31a ust. 1 ustawy z dnia 11. marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. 2017, poz. 1221 1j.), w
przypadku gdy kwoty stosowane do okreslenia podstawy opodatkowania sa okre§lone w walucie obcej, przeliczenia
na zlote dokonuje sie wedlug kursu Sredniego danej waluty obcej ogloszonego przez Narodowy Bank Polski na ostatni
dzien roboczy poprzedzajacy dzienn powstania obowigzku podatkowego. Podatnik moze wybraé sposob przeliczania
tych kwot na zlote wedtug ostatniego kursu wymiany opublikowanego przez Europejski Bank Centralny na ostatni
dzien poprzedzajacy dzien powstania obowiazku podatkowego; w takim przypadku waluty inne niz euro przelicza
sie z zastosowaniem kursu wymiany kazdej z nich wzgledem euro. Nalezy zaznaczy¢, iz powyzszy przepis odnosi sie
do przypadku, w ktérym podatnik rozlicza sie ze swoim kontrahentem w walucie obcej, a ponadto kwota w fakturze
dokumentujacej dostawe towaréw lub wykonanie ustugi okreslona zostala w walucie obce;j.

Powyzszy przepis nie znajdzie zatem zastosowania w niniejszej sprawie. Strony bowiem rozliczaly sie w
zlotych polskich, w walucie polskiej byly roéwniez wystawiane przez powoda faktury VAT. Warto$¢é netto faktur
VAT wystawionych przez pozwanego na rachunek zagranicznego przedsiebiorcy nie stanowila zatem podstawy
opodatkowania dla powoda. Obowiazek wynikajacy z art. 31a ust. 1 powyzszej ustawy dotyczyl zatem wylgcznie
pozwanego w ramach wystawionych przez niego faktur VAT na rachunek zagranicznego przedsiebiorcy. Przepis ten
nie odnosi sie natomiast do faktur VAT wystawianych przez strone powodowa. W niniejszej sprawie warto$¢ netto
faktur VAT wystawionych przez pozwana spotke byta wylgcznie podstawa do obliczenia przez powoda naleznej mu
prowizji za §wiadczone przez niego ushugi. Strony zatem mogly uregulowac te kwestie wedlug wlasnego uznania,
zgodnie z zasada swobody uméw (art. 3531 k.c.). Kwestie te strony uregulowaly w §8 ust. 3 umowy, zgodnie z ktérym
kwota prowizji miala by¢ obliczona na podstawie warto$ci netto faktur Zleceniodawcy, wystawionych partnerom,
wyrazonych w walucie PLN po zastosowaniu tabeli $redniego kursu NBP z dnia poprzedzajacego dzien sprzedazy
uwidocznionych w tych fakturach, przy czym kwoty netto mialy zostaé¢ powiekszone o podatek VAT. Wbrew zarzutom
strony pozwanej, powdd zastosowal prawidlowy kurs do dokonania przeliczenia wynagrodzenia. Z treSci powyzszego
zapisu umowy wynika, iz dla obliczenia wynagrodzenia prowizyjnego nalezalo przyja¢ $redni kurs NBP z dnia
poprzedzajacego dzien sprzedazy uwidoczniony w fakturach wystawionych przez pozwanego. Strona pozwana w
wystawionych przez siebie fakturach VAT wskazala jako date sprzedazy dzien 20. grudnia 2016 r. dla faktury VAT
nr (...). grudnia 2016 r. dla faktury VAT nr (...) r. Do wyliczenia naleznego powodowi wynagrodzenia nalezalo
zatem zastosowal ostatni dzien roboczy przed data sprzedazy, w ktorym zostal ogloszony $redni kurs walut. W
niniejszej sprawie dla ustalenia wynagrodzenia na podstawie faktury VAT nr (...) byl to dzieh 19. grudnia 2016 r.
(4, (...)), natomiast dla obliczenia wynagrodzenia na podstawie faktury VAT nr (...) byl to dzien 23. grudnia 2016
r. (4, (...)). Nie ma przy tym znaczenia, dla ustalenia wlasciwego kursu do dokonania przeliczenia wynagrodzenia,
okoliczno$¢ wystawienia przez powoda faktur korygujacych, w ktérych wskazano inna date sprzedazy. Data sprzedazy
bowiem, to faktyczna data dokonania transakcji (sprzedazy towaru lub wykonania ushugi), ktéra widnieje na fakturze
pierwotnej. Pozwany zatem winien umieéci¢ na fakturze korygujacej do faktury pierwotnej, nie date wystawienia
faktury korygujacej czy tez uznania reklamacji kontrahenta, lecz date sprzedazy, jaka zostala okre$lona na pierwotnej
fakturze, do ktorej odnosi sie ta korekta. Zatem na wystawionej przez pozwanego fakturze korygujacej winna zostaé
wpisana data sprzedazy tozsama z data sprzedazy widniejaca na fakturze pierwotnej. Faktura korygujaca jest Scisle
zwiazana z faktura pierwotna. I to data wskazana w pierwotnej fakturze jest faktyczna data sprzedazy, do ktorej nalezy
odnosic tres$¢ zapisu §8 ust. 3 umowy.

Niezasadne okazaly sie takze twierdzenia strony pozwany, iz zapis §8 ust. 3 umowy byl niezgodny z dokonanymi
przez strony ustaleniami w wyniku negocjacji. W tym miejscu nalezy przywola¢ tres¢ §18 umowy, ktéry stanowi,
ze wszelkie zmiany i uzupelnienia umowy oraz jej rozwiazanie i wypowiedzenie wymagaja formy pisemnej pod



rygorem niewazno$ci. Stosownie do art. 76 k.c., jezeli strony zastrzegly w umowie, ze okre§lona czynno$¢ prawna
miedzy nimi ma byé dokonana w szczegblnej formie, czynno$¢ ta dochodzi do skutku tylko przy zachowaniu
zastrzezonej formy. Jednakze gdy strony zastrzegly dokonanie czynno$ci w formie pisemnej, dokumentowej albo
elektronicznej, nie okreslajac skutkéw niezachowania tej formy, w razie watpliwoSci poczytuje sie, ze byla ona
zastrzezona wylgcznie dla celébw dowodowych. Rygor zachowania formy pisemnej, nalozony na strony w umowie
oznacza, ze niezachowanie tej formy, miedzy innymi w drodze ustnej modyfikacji tre$ci umowy spowoduje niewazno$¢
z mocy prawa takiej czynnosci, czyli stan, iz zmiana umowy nie dojdzie do skutku. Tym samym nalezy zwrocié
uwage, ze dowdd z przestuchania stron bylby nieprzydatny dla ustalenia okoliczno$ci, na ktére ewentualnie strona
pozwana moglaby sie powolaé, w szczegdlnoSci, ze nie zostaly one podniesione wprost w sprzeciwie od nakazu zaplaty.
Strona pozwana bowiem ograniczyta sie wylacznie do powolywania sie na toczace sie miedzy stronami negocjacje,
nie wskazujac na jakiekolwiek definitywne ustalenia, do ktérych rozmowy te moglyby doprowadzi¢. Tym samym brak
jest podstaw, aby uznad, iz strony ustalily, ze doszlo do jakichkolwiek innych ustalen w zakresie sposobu obliczania
naleznego powodowi wynagrodzenia. W procesie decyzyjnym bowiem Sad nie moze oprze¢ swojego rozstrzygniecia
na okolicznoS$ciach, ktére nie zostaly udowodnione. Dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony
(ani materialnoprawnym, ani procesowym), a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym. Nie istnieje zatem
zadna mozliwo$¢ egzekwowania od strony aktywnosci w sferze dowodowej; sad nie moze nakaza¢ czy zobowigzac
do przeprowadzenia dowodu. Tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Przeciwko stronie
natomiast - co wynika z art. 6 k.c. - skieruja sie ujemne nastepstwa jej pasywnej postawy; fakty nieudowodnione
zostang pominiete i nie wywolaja skutkéw prawnych z nimi zwigzanych (Pyziak-Szafnicka M. (red.). Kodeks cywilny.
Czesc¢ ogo6lna. Komentarz. LEX 2009).

W zwiazku z powyzszym uznaé¢ nalezy, w ocenie Sadu, iz powod prawidlowo obliczyt wysoko$¢ naleznego mu
wynagrodzenia. Celem obliczenia naleznego wynagrodzenia wynikajacego z faktury VAT nr (...) nalezalo przyjaé
warto$¢ netto faktury wynikajaca z dokonanej przez powoda korekty, tj. kwote 13.203,42 EURO oraz $redni kurs
NBP z dnia 19. grudnia 2016 r. (4, (...)). Iloczyn tych dwdch czynnikow wynosil 58.302,34 zi. Od tak obliczonej
kwoty strona powodowa winna wyliczy¢ nalezne jej wynagrodzenie prowizyjne przy stawce 12,5%, tj. 7.287,79 z}
netto. Powyzsza kwote, zgodnie z zapisami umowy, nalezalo powiekszy¢ o podatek VAT (23%), a zatem lgczna
wysoko$é naleznego powodowi wynagrodzenia, obliczonego na podstawie faktury VAT nr (...), wynosila 8.963,08
z} brutto. Z kolei celem obliczenia naleznego wynagrodzenia wynikajacego z faktury VAT nr (...) nalezalo przyjaé¢
warto$¢ netto faktury, wynikajaca z dokonanej przez powoda korekty, tj. kwote 22.003,42 EURO oraz éredni kurs
NBP z dnia 23. grudnia 2016 r. (4, (...)). Iloczyn tych dwdch czynnikéw wynosit 97.092,29 zt. Od tej kwoty strona
powodowa winna wyliczy¢ nalezne jej wynagrodzenie prowizyjne przy stawce 12,5%, tj. 12.136,54 zl netto. Powyzsza
kwote, zgodnie z zapisami umowy, nalezalo powiekszy¢ o podatek VAT (23%), a zatem laczna wysoko§¢ naleznego
powodowi wynagrodzenia, obliczonego na podstawie faktury VAT nr (...), powinna wynosié¢ 14.927,94 z} brutto. Tak
obliczone wynagrodzenie znajduje odzwierciedlenie w wystawionych przez powoda fakturach VAT nr: (...)i (...), po
uwzglednieniu wystawionych do nich korekt z dnia 24. lutego 2017 1.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 750 k.c. w zw. zart. 734 k.c. 1art. 735 § 1 k.c. zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 23.891,92 zl, zgodnie z zadaniem pozwu.

O obowiazku zaplaty odsetek maksymalnych za op6znienie od zasadzonej kwoty naleznosci gléwnej Sad orzekl zgodnie
z zadaniem pozwu, na podstawie art. 481 k.c. Wysoko$¢ odsetek oraz data poczatkowa, od ktorej strona powodowa
domagala sie odsetek, a zarazem poczatek opdznienia pozwanego w spelieniu Swiadczenia, nie byla kwestionowana
przez strone pozwang (fakt bezsporny, art. 230 k.p.c.).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22. pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800). Na kwote zasadzong
od pozwanego sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w kwocie 3.600,00 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 z} oraz oplata od pozwu w kwocie 1.195,00 zl.



Biorgc pod uwage wszystkie powolane wyzej okolicznoSci, Sad na podstawie wskazanych w uzasadnieniu przepiséw
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko

Z. Odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczyé pozwanemu.



