Sygn. akt IX GC 2563/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16. marca 2017 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowa z siedziba
w W. (dalej zwana roéwniez (...)) wystapila przeciwko R. S. o zaplate kwoty 519,83 zl wraz z odsetkami w wysokoSci
ustawowej za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie
na jego rzecz kosztow procesu od pozwanego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe monitoringu, na podstawie ktorej strona pozwana
zobowigzala sie do uiszczenia ustalonego wynagrodzenia. Wskazal, iz na dochodzona kwote sklada sie naleznoéc
glowna z tytulu wynagrodzenia za $wiadczone ustugi w kwocie 492,00 zl oraz skapitalizowane odsetki w wysokosci
27,83 zt (pozew, k. 2—3v.).

W dniu 28. marca 2017 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty,
sygn. akt IX GNc 2160/17, k. 21). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 25. maja 2017 r. (k. 27).

W dniu 1. czerwca 2017 r. pozwany zlozyl sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w calo$ci, wnioést o oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowisko strona pozwana podniosta zarzut przedwczesnoéci powodztwa, wskazujac, ze nie
otrzymala faktur VAT objetych Zadaniem pozwu (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 28-33).

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 19. kwietnia 2006 roku w P. doszlo do zawarcia umowy nr (...) pomiedzy (...) sp6lka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. (S.), a R. S., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Kancelaria (...)
z siedzibg w miejscowosci C. (Abonent). Na mocy zawartej umowy spoétka (...) zobowigzala sie do monitorowania
sygnaléw lokalnego systemu alarmowego oraz podejmowania interwencji w obiekcie Abonenta. Z kolei Abonent
zobowigzal sie do uiszczenia spolce (...) wynagrodzenia w formie miesiecznego abonamentu za monitorowanie oraz
gotowos$¢ do podjecia interwencji w kwocie 80,00 zl wraz z naleznym podatkiem VAT, platne zgodnie z otrzymana
faktura. Wynagrodzenie mialo by¢ platne gotdéwka lub przelewem (okoliczno$ci bezsporne; umowa nr (...), k. 12-12v.).

W dniu 14. kwietnia 2008 roku Uchwala nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. postanowiono o podziale (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w W., zgodnie z planem podziatlu, poprzez wydzielenie majatku spdlki (...), w postaci przedsiebiorstwa stanowigcego
oddzial samobilansujacy sie, zajmujacy sie realizowaniem ustug monitoringu wraz z interwencja zaltég patrolowych i
przeniesienie tego Oddzialu na rzecz spolki (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W.. Nastepnie
na podstawie uchwaly z dnia 19. czerwca 2009 roku, podjetej przez Zgromadzenie Wspolnikow, spoétka (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. zostala przeksztalcona w spoltke (...) Spdtke z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotke komandytows z siedziba w W. (okolicznoSci bezsporne; odpis aktualny z rejestru KRS, k.
8-8v., wypis z aktu notarialnego, k. 9-11).

Aneksem z dnia 30. pazdziernika 2009 roku, ktory wszed}l w zycie z dniem 1. listopada 2009 roku, strony zmienity
wysoko$¢ ustalonego miesiecznego wynagrodzenia na kwote 50,00 zl netto wraz z podatkiem VAT, platnego zgodnie
z otrzymana fakturg (okolicznosci bezsporne, aneks, k. 13).

Na podstawie zawartej umowy spodtka (...) wystawila na rachunek R. S. nastepujace faktury VAT z tytulu
wynagrodzenia za Swiadczone ushugi:

« nr (...) z dnia 1. grudnia 2015 roku na kwote 246,20 zl brutto, z terminem platnos$ci do dnia 17. grudnia 2015 r.,

« nr (...) zdnia 1. kwietnia 2016 roku na kwote 246,20 z} brutto, z terminem platnoéci do dnia 15. kwietnia 2016 .



(okoliczno$ci bezsporne; faktury VAT, k. 14-17).

Pozostale, wystawione przez spolke (...) faktury VAT z tytulu $§wiadczonych uslug monitoringu, ktére Abonent
otrzymal, zostaly oplacone przez Abonenta (potwierdzenia dokonania przelewu, k. 36-39, wydruk z systemu
rejestrujacego platnosci Klienta, k. 54-56, zeznania $wiadka A. S., k. 85-87).

W dniu 7. lipca 2016 r. spolka (...) przekazala R. S. numery faktur VAT, ktore nie zostaly przez niego oplacone. Na
przestanej licie byly m. in. faktury VAT nr: (...)i (...) (wiadomoé¢ e-mail z dnia 7. lipca 2016 r., k. 59).

W dniu 2. sierpnia 2016 r. spo6lka (...) poinformowala R. S. o wyslaniu do niego w dniu 20. lipca 2016 r. duplikatu
faktur VAT nr: (...)i (...) (wiadomoé¢ e-mail z dnia 2. sierpnia 2016 r., k. 58).

Pismem z dnia 16. sierpnia 2016 roku spotka (...) wezwala R. S. do zaplaty kwoty 492,00 zl wraz z odsetkami w
wysokosci 17,35 zl, tytulem nieuregulowanych faktur VAT, w terminie 7 dni od otrzymania pisma (wezwanie do
zaplaty, k. 18).

Kopie faktur VAT nr: (...)i (...) zostaly doreczone R. S. w dniu 25. maja 2017 roku wraz z odpisem pozwu (zwrotne
potwierdzenie odbioru odpisu pozwu, k. 27).

R.S., dodnia 25. maja 2017 roku, nie otrzymatl oryginatu ani duplikatu powyzszych faktur VAT. Brak doreczenia faktur
VAT nr: (...)1i (...) zostal zgloszony spoélce (...). Osoba odbierajgca telefon na infolinii spoélki (...) poinformowala, ze
takie sytuacje czesto sie zdarzaja, ze wzgledu na problemy operator obslugujacego korespondencje spotki (zwrotne
potwierdzenie odbioru odpisu pozwu, k. 27, zeznania Swiadka A. S., k. 85-87).

R. S. dokonywal zaplaty za $§wiadczone przez S. (...) uslugi, po otrzymaniu faktury VAT za dany okres, gdyz
weczesniejsza zaplata bez tego dokumentu uniemozliwiala odliczenie podatku VAT (zeznania §wiadka A. S., k. 85-87).

Stan faktyczny opisany powyzej byl w przewazajacej cze$ci — wskazanej powyzej - bezsporny miedzy stronami
niniejszego postepowania. Podstawe ustalen stanowily zatem twierdzenia strony powodowej niezakwestionowane
albo wprost przyznane przez pozwanego, a zatem dotyczace faktow bezspornych.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil ponadto na podstawie powotanych przy odpowiednich partiach
ustalen dowodéw: dokumentéw prywatnych. Na poparcie swoich twierdzen strony przedstawily wymienione wyzej
kserokopie i wydruki dokumentéw, ktére Sad uczynit podstawa dokonanych ustalen we wskazanym wyzej zakresie.
Strony nie kwestionowaly wiarygodnosci zalaczonych do pism procesowych odpiséw dokumentéw prywatnych, Sad
za$ nie znalazl jakichkolwiek podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Podstawe ustalenn stanu faktycznego stanowily réwniez zeznania $§wiadka A. S., ktére zasluguja na przymiot
wiarygodnosci, gdyz byly spojne i pozbawione wewnetrznych sprzecznos$ci, a ponadto znajdowaly odzwierciedlenie w
pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Powod wywodzil roszczenie procesowe bedgce przedmiotem niniejszego postepowania z zawartej z pozwanym umowy
monitorowania sygnaléw lokalnego systemu alarmowego i podejmowania interwencji.

W ocenie Sadu powyzsza umowe uznaé nalezy za umowe o $wiadczenie uslug. Zgodnie z trescig art. 750 k.c. do uméw
o $wiadczenie ustug, ktére nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Z
kolei w $wietle art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej
czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Artykul 735 § 1 k.c. stanowi natomiast, iz jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci
nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie



wynagrodzenie. Zawarte przez strony umowy maja charakter konsensualny, dwustronnie zobowiazujacy, odplatny i
wzajemny, gdyz wynagrodzenie nalezne zleceniobiorcy stanowi ekwiwalent Swiadczonych przez niego ustug.

Nalezy wskazadé, iz poza sporem byl sam fakt zawarcia powyzszej umowy, jak rowniez okoliczno$¢ jej wykonania przez
powoda. Strona pozwana nie kwestionowala réwniez obowigzkoéw z niej wynikajacych w postaci zaptaty uméwionego
miesiecznego wynagrodzenia, wobec czego zaktualizowal sie po stronie pozwanej obowiazek zaplaty wynagrodzenia.
Strona pozwana podniosta natomiast, iz zgdanie pozwu jest przedwczesne, gdyz nie otrzymata ona faktur VAT objetych
zadaniem pozwu, a ktore stanowily podstawe do zaplaty wynagrodzenia.

Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przepisu art. 6 k.c. oraz stanowiacego jego odpowiednik
procesowy art. 232 k.p.c., pow6d winien udowodni¢ okoliczno$é wykonania uméw oraz podstawy do wystawienia na
rachunek pozwanego faktur VAT, skoro z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Jesli chodzi o okoliczno$é wykonania umowy oraz wysoko$¢ wynagrodzenia przystugujacego powodowi z tego tytutu,
to w ocenie Sadu, powdd sprostal powyzszemu obowigzkowi. Jak wskazano powyzej, pomiedzy stronami poza sporem
pozostawala okoliczno$¢ zawarcia umowy i jej wykonywania przez powoda w okresie objetym zadaniem pozwu.
Sporem nie byla rowniez objeta wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia z tytulu $wiadczonych przez powoda ushug
monitoringu i podejmowania interwencji, wobec czego zaktualizowal sie po stronie pozwanej obowigzek zaplaty
wynagrodzenia.

Nie zasluguja na uwzglednienie twierdzenia strony pozwanej o niezasadnoéci dochodzonego roszczenia, wobec
nie doreczenia jej faktur VAT objetych Zadaniem pozwu. Wymaga podkreslenia, iz faktury VAT przedstawione
przez powoda maja jedynie charakter pomocniczy, albowiem nalezy traktowaé je tylko jako potwierdzenie ustalen
dokonanych pomiedzy stronami oraz, iz doszlo do wykonania zawartej przez strony umowy. Faktura VAT jako
dokument prywatny nie korzysta bowiem z domnieman zawartych w art. 244 k.p.c. Zgodnie z treécia art. 245 k.p.c.
dokument prywatny stanowi jedynie dowdd na to, iz osoba, ktora go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w
dokumencie. Moc dowodowa takiego dokumentu zalezy wiec od wszechstronnego rozwazenia i swobodnej oceny
dowodow. Biorac pod uwage konstatacje Sadu, iz faktura VAT stanowi wylgcznie potwierdzenie ustalenn dokonanych
pomiedzy stronami, nalezalo uznaé ja za wiarygodna w zakresie ustalenia wynagrodzenia. Kazda z przedstawionych
faktur za uslugi monitoringu zostala wystawiona zgodnie z dokonanymi w umowie ustaleniami, gdzie okre$lono
wynagrodzenie ptatne w formie abonamentu za monitorowanie oraz gotowo$é¢ do podjecia interwencji w kazdym
obiekcie pozwanego, w kwocie 50,00 zt wraz z podatkiem miesiecznie. Rowniez z przedstawionych przez pozwanego
potwierdzen przelewoéw wynika, ze strona pozwana dokonywala na rzecz powoda platnosci, co miesiac, w tej samej
wysokoSci. Pozwany zatem znal wysoko§é wynagrodzenia naleznego powodowi z tytulu §wiadczonych uslug. W
celu ustalenia tej wysokoSci nie byta zatem konieczna faktura VAT. W zwigzku z powyzszym sama okoliczno$¢ nie
doreczenia faktury VAT nie powoduje, Ze dochodzone roszczenie jest bezzasadne. W zwiazku z powyzszym uznaé
nalezy, ze po stronie pozwanej powstal obowigzek zaplaty wynagrodzenia za $§wiadczone przez powoda ustugi w
wysokosci 492,00 zl.

W ocenie Sadu natomiast brak doreczenia pozwanemu wystawionych faktur VAT ma wplyw na wymagalno§é
dochodzonego roszczenia. Zgodnie z §6 umowy, zmienionym aneksem z dnia 30. pazdziernika 2009 roku, pozwany
zobowigzal sie do uiszczenie wynagrodzenia w kwocie 50,00 zl netto wraz z podatkiem VAT miesiecznie, ktére bylo
platne zgodnie z otrzymang faktura. Nalezy wskazac, ze wymagalno$¢ roszczen moze zaleze¢ od podjecia okreslonej
czynnosci przez uprawnionego, czyli powoda. Regula ta dotyczy tzw. zobowiazan bezterminowych, a wiec takich, w
ktérych termin spelnienia §wiadczenia nie zostal okreSlony w treéci samej czynnoéci prawnej. Wymagalno$¢ tych
roszczen nalezy zatem okreslaé przy uwzglednieniu art. 455 k.c. Zgodnie z tre$ciag powyzszego przepisu, jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasSciwosci zobowigzania, $§wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.

W niniejszej sprawie strony ustality w umowie termin platnoSci wynagrodzenia: ,zgodnie z otrzymang faktura”,
jednakze jest to termin niedookreslony, gdyz to od czynnoS$ci podjetej przez powoda zalezalo kiedy nastapi termin



wymagalnoSci naleznosci z faktur VAT. W niniejszym zatem przypadku dopiero po otrzymaniu przez pozwanego
faktur VAT, zgodnie z art. 481 k.c., moze zada¢ odsetek za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia. W niniejszej sprawie
powod, mimo zakwestionowania tej okoliczno$ci przez pozwanego i spoczywajacym na nim obowigzku wynikajacym
z art. 6 k.c., nie wykazal, ze strona pozwana otrzymala powyzsze faktury VAT. Z zeznan §wiadka A. S. wynika, ze
powdd zostal poinformowany o niedoreczeniu tych dokumentéw, jednakze zawiadomienie to pozostalo bezskuteczne.
Tym samym uznaé nalezy, ze pozwany nie otrzymal wystawionych przez powoda faktur VAT, a zatem dochodzone
roszczenie nie stalo sie wymagalne w datach wskazanych przez powoda w pozwie. Wobec czego Sad uznal, ze za date
doreczenia pozwanemu faktur VAT, uzna¢ nalezy dzien skutecznego doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu wraz
z odpisem nakazu zaplaty, tj. 25. maja 2017 roku, gdyz dopiero tego dnia pozwany mial realng mozliwo$¢ zapoznania
sie z ich trescig.

Wobec powyzszego dochodzone przez powoda roszczenie w zakresie skapitalizowanych odsetek naliczonych z tytulu
opdznienia w zaplacie wynagrodzenia nalezalo oddali¢ jako niezasadne.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 750 k.c. w zw. z art. 734 § 1 k.c. i art. 735 § 1 k.c. zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote w wysoko$ci 492,00 zl, tytulem naleznego powodowi wynagrodzenia na podstawie
umowy nr (...).

Sad oddalil ponadto powodztwo w nieznacznej czeéci w zakresie zadania odsetkowego pozwu. W niniejszej sprawie
powdd zadal zasagdzenia odsetek ustawowych od kwoty naleznoéci gléwnej od dnia wniesienia pozwu. Wobec jednak
doreczenia pozwanemu wystawionych przez powoda faktur VAT wraz z odpisem pozwu w dniu 25. maja 2017 roku,
roszczenie powoda stalo sie wymagalne dopiero w dniu 26. maja 2017 roku. W zwigzku z tym, Sad na podstawie art.
481 k.c., zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia
26. maja 2017 roku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie zgdanie powoda o zasadzenie odsetek ustawowych od
nalezno$ci gléwnej nalezalo oddali¢.

Podstawa zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych wynika z art. 4 w zw. z art. 4a
w zw. Z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8. marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. 2016
poz. 684). Podkresli¢ nalezy, iz mimo, ze umowa o $§wiadczenie ustug zostala zawarta przez strony przed nowelizacja
ww. ustawy (tj. przed dniem 1. stycznia 2016 r.), to zgodnie z treScia przepiséw intertemporalnych (art. 56 ustawy
z dnia 9. pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015, poz. 1830), przepisy tej ustawy, w zakresie zgdania odsetkowego
pozwu, znajduja zastosowanie w brzmieniu obowigzujacymi obecnie. Do odsetek od czynnosci prawnej bowiem, za
okres po dniu wejscia w zycie powyzszej ustawy, nalezy stosowaé przepisy aktualnie obowiazujace, czyli takze art. 4a
ww. ustawy, ktory wylacza stosowanie przepisu art. 481 § 2 k.c.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad postapil zgodnie z dyspozycja art. 98 § 11 3 k.p.c.iart. 99 k.p.c. statuujacego zasade
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Powod ulegl tylko co do nieznacznej cze$ci swego zadania, dlatego tez na zasadzie
art. 100 zd. 2 k.p.c., sad zasadzil calo$é¢ kosztow od pozwanego na rzecz powoda. Na koszty procesu sktadala sie: kwota
270,00 zt ustalona w oparciu o § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22. pazdziernika 2015 r., w
sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804) wraz z kwota 17,00 zl kosztéw oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa oraz oplata od pozwu w wysoko$ci 30,00 zt.

Biorac pod uwage wszystkie powolane wyzej okolicznoSci, Sad na podstawie wskazanych w uzasadnieniu przepiséw
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska — Osko

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



