Sygn. akt IX GC 2431/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16. marca 2017 roku (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka komandytowa z siedziba w
W. (dalej zwana réwniez S. (...)) wystapil przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w S. (dalej zwana réwniez D.) o zaplate kwoty 357,85 zl wraz z odsetkami w wysokoS$ci ustawowej od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu od pozwanego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze zawarl z pozwanym umowy: monitoringu z interwencja oraz sprzedazy i
montazu sygnalizacji wlamania i napadu, zgodnie z ktérymi pozwany zobowiazal sie do uiszczenia wynagrodzenia
na podstawie wystawionych przez powoda faktur VAT. Wskazal ponadto, Ze pozwanemu na czas realizacji umowy
zostal uzyczony nadajnik, ktéry miat zosta¢ zwrécony po zakonczeniu umowy. Powdd podnidsl, ze strona pozwana nie
zwrdcila uzyczonego nadajnika, w zwiazku z czym obciazyl ja przewidziana w umowie optata w wysokos$ci 369,00 zl,
stanowigca rownowarto$¢ uzyczonej rzeczy. Powod wskazal, iz na dochodzona kwote skladaja sie: nalezno$c gtowna
w wysokoSci 347,00 zt oraz skapitalizowane odsetki w wysoko$ci 10,85 zt (pozew, k. 2—5).

W dniu 28. marca 2017 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty,
sygn. akt IX GNc 2219/17, k. 33). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 6. czerwca 2017 r. (k. 48).

W dniu 20. czerwca 2017 r. pozwany Przedsiebiorstwo (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w S.
zlozyl sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w caloéci, wniést o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie
kosztow procesu na jego rzecz.

W uzasadnieniu sprzeciwu strona pozwana zakwestionowala powddztwo w caloSci co do zasady. Zakwestionowala
istnieniu roszczenia, wskazujac, iz w chwili gdy dowiedziala sie o obowigzku zwrotu nadajnika, dokonala jego
natychmiastowego zwrotu, a zatem brak jest podstaw do obciazenia jej jego rownowartoscia. Podniosla ponadto, iz nie
mogla skutecznie otrzyma¢é wezeéniej wezwania do demontazu nadajnika, gdyz w chwili wystawienia wezwania do jego
zwrotu, pozwana nie posiadala organ6w uprawnionych do jej reprezentacji (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 38-40).

Pismem z dnia 28. listopada 2017 r. powod ograniczyl zadanie pozwu o kwote 347,00 zl, wobec dokonania przez
pozwanego w dniu 14. czerwca 2017 r. demontazu nadajnika, podtrzymujac zadanie pozwu w pozostalej czesci (pismo
procesowe, k. 58-59v.).

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1. grudnia 2004 roku w S. doszlo do zawarcia umowy nr (...) pomiedzy (...) Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedziba w W. a Przedsiebiorstwem (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w S.
(Abonentem). Przedmiotem umowy bylo Swiadczenie ushugi w zakresie monitorowania sygnalow lokalnego systemu
alarmowego oraz podejmowania interwencji w obiekcie. Na podstawie powyzszej umowy Zleceniodawca zobowigzal
sie do uiszczenia Zleceniobiorcy wynagrodzenia w formie abonamentu za monitorowanie oraz gotowo$¢ podjecia
interwencji w kwocie 180 zl (+ VAT) miesiecznie. Nastepnie aneksem z dnia 1. sierpnia 2011 r. kwota miesiecznego
abonamentu zostala zmieniona na 50,00 zl wraz z podatkiem VAT. Na czas realizacji umowy Abonentowi zostal
uzyczony nadajnik powiadomienia radiowego i radiolinia napadowa wraz z pilotem. Jednoczes$nie strony uzgodnity,
iz w przypadku rozwigzania lub wyga$niecia umowy zleceniodawca zobowigzuje sie udostepni¢ lokal w celu
demontazu uzyczonych urzadzen. W przypadku braku takiej mozliwo$ci zleceniodawca wyraza zgode na wystawienie
przez zleceniobiorce faktury, bez konieczno$ci uzyskiwania podpisu zleceniodawcy, na kwote rownowazna wartosci
uzyczonych urzadzen (okolicznoéci bezsporne; umowa nr (...), k. 21-22, aneksy, k. 23-24).

W tym samym dniu spoétka (...) zawarla ze spo6tka (...) umowe nr (...), na podstawie ktéorej spoétka (...)
zobowigzala sie do wykonania montazu systemu sygnalizacji alarmu wlamania i napadu. Strony ustalily wysokoéc



wynagrodzenia za montaz systemu na kwote 100 zt wraz z podatkiem VAT, platne w ciggu 7 dni po zakonczeniu
montazu stwierdzonym protokolem odbioru i otrzymaniu faktury. Jednocze$nie strony umowy uzgodnily, ze nadajnik
powiadomienia radiowego oraz urzadzenia systemu alarmowego pozostaja wlasnos$cia S. (...) do chwili uregulowania
przez Zleceniodawce wszystkich platnosci zwigzanych z ich montazem. Zleceniodawca zobowiazal sie jednocze$nie
umozliwié¢ S. (...) demontaz tych urzadzen po uplywie uzgodnionego terminu zaplaty naleznosci i upowaznil spotke
(...) do okreSlenia, jakg warto$¢ dla S. (...) maja powyzsze urzadzenia po ich demontazu (okoliczno$ci bezsporne;
umowa nr (...), k. 25-26).

W dniu 14. kwietnia 2008 roku Uchwala nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikoéw (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. postanowiono o podziale (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w W., zgodnie z planem podzialu, poprzez wydzielenie majatku spolki (...), w postaci przedsiebiorstwa stanowigcego
oddzial samobilansujacy sie, zajmujacy sie realizowaniem ustug monitoringu wraz z interwencja zatég patrolowych i
przeniesienie tego Oddzialu na rzecz spo6iki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibag w W.. Nastepnie
na podstawie uchwaly z dnia 19. czerwca 2009 roku, podjetej przez Zgromadzenie Wsp6lnikoéw, spolka (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. zostala przeksztalcona w spoéltke (...) Spodtke z ograniczong
odpowiedzialno$cia spétke komandytowa z siedzibg w W. (okolicznosSci bezsporne; wypis z aktu notarialnego, k.
16-20).

Pismem z dnia 27. czerwca 2016 r. spo6lka (...) zlozyla spoélce (...) o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy nr (...) z dniem
30. czerwca 2016 r., w zwiazku z zalegloSciami platniczymi (okolicznoéci bezsporne; rozwigzanie umowy, k. 68).

W dniu 31. sierpnia 2016 roku spétka (...) wystawila na rachunek spéiki (...) fakture VAT nr (...) na kwote 369,00
z} brutto tytulem obcigzenia za uniemozliwienie udostepnienia demontazu nadajnika oraz dokonania jego zwrotu
(faktura VAT, k. 27).

Pismem z dnia 22. grudnia 2016 r. spétka (...) wezwala spoélke (...) do zaplaty kwoty 347,00 zl tytulem
nieuregulowanych naleznos$ci wynikajacych z faktury VAT nr (...) wraz ze skapitalizowanymi odsetkami za op6Znienie
w wysokoSci 5,66 zl (wezwanie do zaplaty, k. 28).

W tym samym dniu spdélka (...) wystosowala do spdlki (...) wezwanie do umozliwienia demontazu nadajnika
radiowego, w zwigzku z rozwigzaniem umowy nr (...), z zastrzezeniem, iz w przypadku uniemozliwienia dokonania
demontazu urzadzenia, spotka (...) bedzie zobowigzana do oplacenia faktury VAT nr (...) (wezwanie do umozliwienia
demontazu nadajnika wraz z dowodem nadania, k. 29-30).

W dniu 25. grudnia 2016 r. zmarl jedyny czlonek zarzadu spélki (...) — Prezes Zarzadu B. S. (okolicznosci bezsporne;
odpis skrocony aktu zgonu, k. 46).

W dniu 14. czerwca 2017 r. nastgpil demontaz nadajnika (okoliczno$ci bezsporne; protokél zdemontowania, k. 41).

Stan faktyczny opisany powyzej byl w wiekszo$ci bezsporny miedzy stronami niniejszego postepowania. Podstawe
ustalen stanowily zatem twierdzenia strony powodowej niezakwestionowane albo wprost przyznane przez pozwana,
a zatem dotyczace faktow bezspornych.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil ponadto na podstawie powotanych przy odpowiednich partiach
ustalen dowodéw: dokumentéw prywatnych. Na poparcie swoich twierdzen strony przedstawily wymienione wyzej
kserokopie dokumentow, ktére Sad uczynil podstawa dokonanych ustalen we wskazanym wyzej zakresie. Strony
nie kwestionowaly wiarygodnosci zalaczonych do pism procesowych odpiséw dokumentow prywatnych. Sad za$ nie
znalaz} jakichkolwiek podstaw, by czynié to z urzedu.

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Rozwazania merytoryczne nalezy poprzedzi¢ ustaleniem ostatecznego zakresu dochodzonego roszczenia, ktérego
rozmiar wynika ze zlozonego przez powoda o$§wiadczenia o cze$ciowym cofnieciu pozwu. Powdd w piSmie z dnia 28.
listopada 2017 roku cofnal powddztwo o kwote naleznoSci gtéwnej - 347,00 zl.

Zgodnie z brzmieniem art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. W my$l § 3
powolanego wyzej przepisu, sad moze uznaé¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie
roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnoSci sa sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierzaja do obejScia prawa.

W ocenie Sadu, dokonane w niniejszej sprawie cofniecie pozwu w zakresie dochodzonego w sprawie roszczenia, nie
zmierza do obejScia prawa, nie jest sprzeczne z prawem, ani z zasadami wspdlzycia spotecznego. W konsekwencji,
dokonana przez powodke czynno$é dyspozytywna wywolala zamierzony przez nig skutek prawny.

W konsekwencji, Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. wzwigzku z art. 203 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w sprawie w
czesci dotyczacej naleznosci glownej w kwocie 347,00 zl, a w pozostalym zakresie rozstrzygal sprawe co do meritum.

Powo6d wywodzil roszczenie procesowe bedace przedmiotem niniejszego postepowania z zawartych z pozwanym
uméw: monitorowania sygnalow lokalnego systemu alarmowego i podejmowania interwencji oraz wykonania
montazu systemu sygnalizacji alarmu wlamania i napadu.

Powyzsze umowy stanowia umowy o §wiadczenie ustug. Zgodnie z trescia art. 750 k.c., do umdéw o $wiadczenie ustug,
ktodre nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Z kolei, w §wietle art. 734
§ 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnos$ci prawnej dla
dajacego zlecenie. Zawarta przez strony umowa ma charakter konsensualny, dwustronnie zobowigzujacy, odplatny i
wzajemny, gdyz wynagrodzenie nalezne zleceniobiorcy stanowi ekwiwalent §wiadczonych przez niego ustug.

Nalezy wskazaé, iz poza sporem byl sam fakt zawarcia umoéw oraz ich tre$¢. Strona pozwana podniosta natomiast
zarzut nieistnienia roszczenia z tytulu uniemozliwienia powodowi dokonania demontazu uzyczonego nadajnika.

Powdd dochodzil w niniejszym postepowaniu zaplaty przez pozwana kary umownej za uniemozliwienie demontazu
nadajnika po rozwigzaniu umowy. Podstawa dopuszczalno$ci zastrzezenia kary umownej jest art. 483 § 1 k.c,,
w my$] ktérego mozna w umowie zastrzec, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). W razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek
wysokosci, bez wzgledu na wysoko§¢é poniesionej szkody (art. 484 § 1 zd. 1 k.c.).

Wskazaé, nalezy, iz tutejszy Sad podziela zapatrywanie przedstawione w uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 6. listopada
2003 r. (sygn. akt III CZP 61/03), w Swietle ktérego ,zastrzezenie kary umownej w umowie powoduje wlasnie
- jak wspomniano - modyfikacje regul tej odpowiedzialnoéci kontraktowej w tym sensie, ze wierzyciel wykazuje
jedynie sam fakt zastrzezenia kary umownej i niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania przez dtuznika.
Kara umowna stanowi zatem jedna z umownych sankeji kontraktowych, aktualizujaca sie w zwigzku z naruszeniem
zobowiazania przez dtuznika (...)".

W kontekécie powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu w niniejszej sprawie uznac nalezy za skuteczne zastrzezenie
umowne dotyczace kary za niewykonanie §wiadczen o charakterze niepienieznym.

Roszczenie powoda w zakresie naliczenia kary umownej za uniemozliwienie demontazu nadajnika, tj. kary umownej,
znajduje podstawe w §5 pkt 1.2 umowy nr (...). Zgodnie z jego treScia w przypadku rozwigzania lub wygasniecia umowy
zleceniodawca zobowigzuje sie udostepnic¢ lokal w celu demontazu uzyczonych urzadzen. W przypadku braku takiej
mozliwosci zleceniodawca wyraza zgode na wystawienie przez zleceniobiorce faktury, bez koniecznoSci uzyskiwania
podpisu zleceniodawcy, na kwote rownowazng wartoSci uzyczonych urzadzen. Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu,



wynikajacym z przepisu art. 6 k.c. oraz stanowiacego jego odpowiednik procesowy art. 232 k.p.c., to na powodzie
spoczywal ciezar wykazania podstawy naliczenia kary umownej, tj. faktu rozwigzania umowy, zaktualizowania sie
obowigzku zwrotu nadajnika przez pozwana, a takze uniemozliwienie przez pozwang demontazu nadajnika. Pozwany
nie kwestionowal okolicznos$ci rozwigzania umowy na monitoring i interwencje, a zatem okoliczno$¢ ta nie wymagala
dalszego dowodzenia, tym samym pierwsza z przestanek, co do zaistnienia postaw zwrotu nadajnika, zostala wykazana
przez strone powodowa. W ocenie Sadu podstawowe znaczenie nalezy przypisa¢ jednakze okoliczno$ci czy strona
pozwana zostala skutecznie wezwana do udostepnienia lokalu celem demontazu nadajnika i czy w jakikolwiek sposéb
to uniemozliwila. Pow6d natomiast tych okoliczno$ci nie wykazal. W pierwszej kolejno$ci wskazac nalezy, iz pierwsze
pismo, jakie powdd wystosowal do pozwanego celem umozliwienia demontazu nadajnika, datowane jest na grudzien
2016 r., natomiast faktura VAT nr (...) zostala wystawiona w sierpniu 2016 r., a zatem jeszcze przed wezwaniem
strony pozwanej do umozliwienia demontazu urzadzenia. Ponadto sporzadzone w grudniu 2016 r. wezwanie do
dokonania demontazu nadajnika nie moglo zostaé uznane za skutecznie doreczone stronie pozwanej. Strona pozwana
bowiem byla w tym czasie pozbawiona zarzadu, co wynikalo z zalaczonego do pozwu odpisu aktualnego KRS oraz
przedstawionego przez strone pozwang odpisu skroconego aktu zgonu jedynego czlonka zarzadu pozwanej spotki —
Prezesa Zarzadu B. S.. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢, iz w rejestrze przedsiebiorcow KRS jako Prezes Zarzadu
pozwanej spotki, do 18. kwietnia 2017 r., byl wpisany B. S.. Ze wzgledu bowiem na deklaratoryjny, a nie konstytutywny
charakter wpisoéw do rejestru nalezy stwierdzié, ze faktyczna utrata organéw uprawnionych do reprezentacji pozwanej
spolki nastgpila w chwili §mierci jedynego czlonka zarzadu spolki, tj. w dniu 25. grudnia 2016 r. Wobec zatem braku
organdéw uprawnionych do reprezentacji pozwanej spotki w grudniu 2016 r., brak bylo mozliwo$ci odebrania przez
pozwang kierowanej do niej korespondencji i ustosunkowania sie przez spotke do skierowanego do niej wezwania
do umozliwienia demontazu nadajnika. Nie mozna zatem uznaé, iz na skutek powyzszych okoliczno$ci, pozwana w
jakikolwiek spos6b uniemozliwila pozwanemu dokonanie demontazu nadajnika. Okoliczno$¢ te potwierdza takze fakt
dokonania demontazu tego urzadzenia w dniu 14. czerwca 2017 r., a zatem w ciagu tygodnia od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu wraz z zalaczonym do niego wezwaniem do umozliwienia demontazu nadajnika. Strona
pozwana zatem niezwlocznie, po skutecznym wezwaniu jej do umozliwienia demontazu nadajnika, dokonala jego
zwrotu.

Powyzsza okoliczno$¢ zostala réwniez przyznana przez powoda poprzez ograniczenie powodztwa o kwote 347,00 zl.
Strona powodowa cofnela pozew co do naleznos$ci gléwnej, a zatem uznac nalezy, ze przyznala, iz brak bylo podstaw
do obciazenia pozwanego kara umowna.

Z powyzszych wzgledéw, w ocenie Sadu, takze zawarte w pozwie roszczenie o charakterze ubocznym, tj. zadanie
odsetkowe pozwu, nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 481 § 1 k.p.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Stosownie
do art. 482 § 1 k.p.c. od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za opoznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie
powbddztwa, chyba ze po powstaniu zalegloéci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy.
Odsetki za opdznienie sg §wiadczeniem ubocznym (akcesoryjnym), bowiem warunkiem powstania uprawnienia do
zadania odsetek jest istnienie i wymagalno$¢ gléwnego roszczenia o §wiadczenie pieniezne. Charakter akcesoryjny
$wiadczenia z tytulu odsetek nie pozwala zatem na oderwanie go od nalezno$ci gléwnej. Bez naleznoéci glownej
naliczenie odsetek jest zatem niezasadne. Nieistnienie dlugu nie pozwala na to, aby odsetki mogly wypelni¢ swoja
funkcje kompensacyjna, nie moze bowiem ulegac¢ kwestii, ze ich celem jest "rekompensata typowego uszczerbku
majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwoS$ci czerpania korzyéci z naleznego mu
$wiadczenia pienieznego " (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16. grudnia 2011 r., V CSK 38/11).

Majac na wzgledzie powyzsze, uznac nalezy, Ze nie istnieje roszczenie glébwne powoda o §wiadczenie pieniezne, od
ktérego powdd moglby naliczy¢ odsetki za op6znienie w spelnieniu tego $§wiadczenia przez pozwana. W pierwszej
kolejnosci wskazaé nalezy, ze powod nie wykazal, iz pozwany uniemozliwil mu dokonanie demontazu nadajnika, a
zatem, iz istnialy podstawy do obciazenia pozwanego kara umowna. Ponadto uznaé nalezy, iz powod cofajac pozew
w zakresie naleznoSci gtéwnej, na skutek dokonania zwrotu nadajnika, anulowal kare umowna za uniemozliwienie



dokonania demontazu tego urzadzenia. Uzna¢ zatem nalezy, ze powod zgodzil sie na naprawienie szkody w naturze,
stosownie do tresSci art. 363 k.c.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu, brak jest Swiadczenia pienieznego, od ktérego wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opOznienia, a tym samym roszczenie powoda w zakresie zagdania zasagdzenia odsetek ustawowych za op6znienie
w transakcjach handlowych nalezalo oddali¢ jako niezasadne.

Majac na uwadze wszystkie opisane wyzej okolicznosci, Sad na podstawie powolanych w uzasadnieniu przepiséw
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko

Z. Odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



