Sygn. akt IX GC 1970/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1. marca 2017 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia spétka komandytowa z siedziba w W.
(dalej zwana rowniez S. (...)) wystapila przeciwko (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w S. (dalej
zwana rowniez E.) o zaplate kwoty 794,05 zl wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej za opdznienie w transakcjach
handlowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu od pozwanej
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, Zze dochodzone roszczenie wynika z laczacej strony umowy, na podstawie ktorej
pozwana zobowigzala sie do uiszczenia ustalonego wynagrodzenia w zamian za §wiadczone na jej rzecz ustugi. Powod
wskazal, iz na dochodzona kwote sklada sie naleznoé¢ gléwna w wysokosci 738,00 zl oraz skapitalizowane odsetki w
wysokoSci 56,05 z (pozew, k. 2—3v.).

W dniu 16. marca 2017 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty,
sygn. akt IX GNc 1637/17, k. 20). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 11. maja 2017 r. (k. 25).

W dniu 24. maja 2017 r. pozwana zlozyta sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w caloSci, wniosta o oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana zakwestionowala powddztwo w caloSci co do zasady. Strona pozwana zaprzeczylta
aby zlecala powodowi czynno$ci, na podstawie ktérych powdd zada zaplaty. Podniosla ponadto, ze powdd nie
udowodnil, aby pojazd marki F. (...) o nr rej. (...), w ktérym zamontowano system (...), byl przedmiotem umowy, na
ktora powoluje sie powod (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 27-30).

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 15. kwietnia 2015 roku w S., pomiedzy (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa w
W. (Zleceniobiorca) a M. P., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U. (...) M. P. w S. (Zleceniodawca),
doszlo do zawarcia umowy nr (...)/ (...), na podstawie ktérej Zleceniobiorca zobowigzal sie do wykonania montazu
satelitarnego systemu monitorowania pojazdu (...) ( (...)). Z kolei Zleceniodawca zobowigzal sie do uiszczenia
wynagrodzenia w kwocie 1.200 zl wraz z podatkiem VAT (1.476 zl brutto), platnego po zakonczeniu montazu
stwierdzonym podpisanym protokolem odbioru prac, w terminie wskazanym w fakturze. Na poczet realizacji
umowy Zleceniodawca dokonal wplaty zaliczki w wysokoéci 590,40 z}. (...) mial zosta¢ zamontowany w pojazdach
wyszczegoblnionych w zalaczniku do umowy §2. Na liécie pojazdow znalazly sie pojazdy marki: M., V.i1.. Kazdy kolejny
obiekt dodany do umowy protokolem zakoniczenia prac i odbioru (...) stanowil jednoczeénie zalacznik do umowy i byt
jej integralna czescig (okoliczno$ci bezsporne; umowa nr (...)/ (...), k. 12-13, zalgcznik, k. 13v.).

W dniu 7. maja 2015 r. spdélka (...) dokonala montazu systemu (...) w pojezdzie marki M. (...) o nr rej. (...). Montaz
zostal stwierdzony podpisanym przez M. P. protokolem zakonczenia prac i odbioru systemu (...) (okolicznoéci
bezsporne; protokol zakonczenia prac i odbioru systemu (...), k. 14).

W dniu 3. wrzeénia 2015 r. nastapilo przeksztalcenie przedsiebiorcy - P.H.U. (...) M. P. w S. w spolke z ograniczona
odpowiedzialnoécia - (...) w S. (okolicznoéci bezsporne; odpis aktualny z Rejestru Przedsiebiorcoéw KRS, k. 7-9v.).

W dniu 3. wrzeénia 2015 r. spoélka (...) zawarla z M. P. oraz ze spotka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedzibg w S. (Nowy Zleceniodawca) porozumienie do umowy nr (...)/ (...), na podstawie ktérego, Zleceniodawca
przeniost og6l praw oraz przekazal wszelkie obowiazki z zawartej umowy, w tym wymagalne juz zobowigzania
pieniezne, a Nowy Zleceniodawca przejal i nie wniost zadnych zastrzezen co do przejmowanych praw i obowiazkow.
Spolka (...) wyrazila zgode na powyzsze (okoliczno$ci bezsporne; porozumienie, k. 11).



W dniu 22. pazdziernika 2015 r. spoélka (...) dokonala montazu systemu (...) w pojezdzie marki F. (...) o nr rej.
(...). Montaz zostal stwierdzony protokolem zakonczenia prac i odbioru systemu (...), na ktérym zostaly zlozone
nieczytelne podpisy wykonawcy i zamawiajacego. Na protokole, jako zamawiajgcego, wpisano M. P. P.H.U. (...)
(protokél zakonczenia prac i odbioru systemu (...), k. 51).

W dniu 31. pazdziernika 2015 r. spo6lka (...) wystawila na rachunek spo6lki (...) fakture VAT nr (...) na kwote 738,00
z} brutto, tytulem montazu systemu (...) do umowy (...)/ (...) w obiekcie F. (...) nr rej. (...), z terminem platnoéci do
dnia 3. grudnia 2015 r. (faktura VAT, k. 15).

W dniu 20. listopada 2016 r. przedstawiciel spoiki (...) poinformowal spolke (...), iz nie otrzymal od niej skanéow
zlecenia montazu z jego podpisem, dotyczacego faktury VAT nr (...). Wskazal, iz pojazd, w ktérym dokonano montazu
nie nalezy do niego, zas powyzsza faktura winna by¢ wystawiona dla firmy (...), do ktérej nalezy auto (korespondencja
e-mail, k. 33-34).

Pismem z dnia 29. grudnia 2016 r., doreczonym w dniu 4. stycznia 2017 r., spotka (...) wezwala spolke (...) do zaplaty
kwoty 738,00 zl tytulem nieuregulowanej nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) wraz ze skapitalizowanymi
odsetkami za op6Znienie w wysoko$ci 56,05 zt (wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 16-17v.).

Stan faktyczny opisany powyzej byl w cze$ci — wskazanej powyzej - bezsporny miedzy stronami niniejszego
postepowania. Podstawe ustalen stanowily zatem twierdzenia strony powodowej niezakwestionowane albo wprost
przyznane przez pozwanego, a zatem dotyczace faktow bezspornych.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil ponadto na podstawie powolanych przy odpowiednich partiach
ustalen dowod6w: dokumentéw prywatnych. Na poparcie swoich twierdzen strony przedstawily wymienione wyzej
kserokopie i wydruki dokumentbéw, ktére Sad uczynil podstawa dokonanych ustalen we wskazanym wyzej zakresie.
Strony nie kwestionowaly wiarygodno$ci zalaczonych do pism procesowych odpiséw dokumentéw prywatnych, Sad
za$ nie znalaz} jakichkolwiek podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy sie odnie$¢ do legitymacji strony pozwanej do wystepowania w niniejszym procesie.
Legitymacja pozwanego do wystepowania w sprawie wynikala z porozumienia z dnia 3. wrze$nia 2015 r., na mocy
ktorego dotychczasowy zleceniodawca — M. P., przeniost na pozwanego ogoél praw i obowiazkéw wynikajacych z
zawartej z powodem umowy. Powyzsze porozumienie zostalo sporzadzone na piSmie, za zgoda wierzyciela oraz
dluznika, w zwigzku z czym uznac nalezy, ze stanowi przejecie dtugu i przelew wierzytelno$ci na podstawie art. 509
k.c.1art. 519 k.c.

Legitymacja ta wynikala ponadto z faktu przeksztalcenia prowadzonej przez M. P. dziatalnoéci gospodarczej w spotke
z ograniczong odpowiedzialnoécig, na podstawie art. 5841 i 5842 k.s.h. Zgodnie z art. 5841 k.s.h. przedsiebiorca
przeksztalcany staje sie spolka przeksztalcona z chwila wpisu do rejestru (dzien przeksztalcenia). Stosownie do tresci
art. 5842 81 k.s.h. spolce przeksztalconej przystuguja wszystkie prawa i obowiazki przedsiebiorcy przeksztalcanego.
Spolka przeksztalcona pozostaje podmiotem w szczegdlno$ci zezwolen, koncesji oraz ulg, ktére zostaly przyznane
przedsiebiorcy przed jego przeksztalceniem, chyba ze ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji albo ulgi
stanowi inaczej (§2). Osoba fizyczna, o ktorej mowa w art. 551 § 5, staje sie z dniem przeksztalcenia wspolnikiem
albo akcjonariuszem spolki przeksztalconej (83). Zasadniczym skutkiem przeksztalcenia w trybie powyzszych
przepisow, jest przede wszystkim przejécie na spolke przeksztalcona wszelkich praw i obowiazkéw przedsiebiorcy
przeksztalcanego. Na mocy przepisu art. 5842 § 1 k.s.h. spolce przeksztalconej przystuguja wszystkie prawa i
obowiazki przedsiebiorcy przeksztalcanego. Przeksztalcenie przedsiebiorcy bedacego osoba fizyczng w spodtke jest
szczegblnym typem przeksztalcenia, gdyz nie mamy w tym wypadku do czynienia z zasadg kontynuacji jak przy
przeksztalcaniu spolek. Podobnie jak w przypadku przeksztalcenia przedsiebiorcow dzialajacych na podstawie umowy



spotki cywilnej w spotke handlowa, réwniez przeksztalcenie przedsiebiorcy bedacego osoba fizyczna w spotke nie
moze by¢ traktowane w identyczny sposob jak przeksztalcanie spolek (oparte na zasadzie kontynuacji), gdyz przed
przeksztalceniem w spolke kapitalowa nie mamy do czynienia z forma sp6tki handlowej, a z przedsiebiorca bedacym
osoba fizyczna. Stad przyja¢ nalezy, ze przeksztalcenie przedsiebiorcy bedacego osoba fizyczna w jednoosobowa
spolke kapitalowa oparte jest na konstrukeji sukeesji uniwersalnej, powodujacej wstgpienie jednoosobowej spo6tki
kapitalowej w og6l praw i obowigzkéw, ktore zwigzane byly z dotychezasowa dzialalnoScig przedsiebiorcy bedacego
osoba fizyczna. Podkresli¢ przy tym jednoznacznie trzeba, ze przedsiebiorca (osoba fizyczna) nie przeksztalca sie w
spolke, lecz staje sie jedynym wspolnikiem albo akcjonariuszem spo6iki kapitalowej. O ile bowiem przeksztalcenie
spotkowe oznacza jedynie zmiane formy organizacyjnoprawnej przedsiebiorcy, a wiec mdwiagc innymi slowy
przedsiebiorca przed przeksztalceniem i po przeksztalceniu to ten sam podmiot, o tyle w przypadku aktualnie
rozwazanym w wyniku procedury przeksztalcenia dochodzi do wykreowania nowego podmiotu prawa, ktéry bedzie
istnie¢ obok przedsiebiorcy przeksztalcanego, ktory jedynie utraci przymiot przedsiebiorcy (por. J. Strzepka (red.),
Kodeks spoélek handlowych. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2015).

W tym miejscu wymaga zaznaczenia, ze powyzsze okoliczno$ci nie bylty kwestionowane przez strone pozwana.

Powod wywodzil roszczenie procesowe bedace przedmiotem niniejszego postepowania z zawartej z pozwanym umowy
na montaz satelitarnego systemu monitorowania pojazdu (...) ( (...)). Zgodnie z treScig przepisu art. 627 k.c., przez
umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiagzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty
wynagrodzenia. Umowa o dzielo jest umowa konsensualna, odplatna, dwustronnie zobowiazujaca, wzajemna. Kreuje
zobowiazanie rezultatu. W tym kontek$cie umowe zalaczona do pozwu, dotyczaca montazu systemu (...), nalezy uznaé
za umowe o dzielo.

Nalezy wskazaé, iz poza sporem byl sam fakt zawarcia umowy. Pozwana zakwestionowala jednak zasadnos$é
dochodzonego roszczenia wskazujac, ze nie zlecala powodowi czynnoSci, za ktére domaga sie zaplaty w niniejszym
postepowaniu.

Zgodnie z brzmieniem art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Jak natomiast stanowi art. 232 k.p.c., bedacy procesowym odpowiednikiem powolanego wyzej przepisu,
strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodowego, powdd winien zatem wykaza¢ podstawe dochodzonego roszczenia,
czyli zlecenia mu przez strone pozwana wykonania montazu w pojezdzie marki F. (...) o nr rej. (...) w ramach laczacej
strony umowy.

W ocenie Sadu powdd nie sprostal cigzacemu na nim obowigzkowi. Jak juz zostalo wskazane, poza sporem byt sam
fakt zawarcia umowy nr (...)/ (...), zalaczonej przez powoda do pozwu. Zostaly w niej wyraznie wskazane obowiazki
zardwno powoda, jako Zleceniobiorcy, jak i pozwanego, jako Zleceniodawcy. Strony w powyzszej umowie ustalily,
iz system (...) zostanie zamontowany w pojazdach wyszczegblnionych w zalgczniku do umowy §2. Na liScie tych
pojazdoéw znalazly sie pojazdy marki: M., V. i I.. W §4.3 umowy ustalily natomiast, iz kazdy kolejny obiekt dodany
do umowy protokolem zakoniczenia prac i odbioru (...) bedzie stanowil jednoczeénie zalacznik do umowy i bedzie
jej integralng cze$cig. Tym samym strony za pomoca sporzadzonego protokolu zakonczenia prac i odbioru (...)
mogly rozszerzy¢ zakres obowigzywania umowy na kolejne obiekty. W niniejszej za§ sprawie strona powodowa nie
udowodnila, iz doszlo do poszerzenia zakresu obowigzywania umowy o obiekt w postaci samochodu marki F. (...) onr
rej. (...). Strona pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty zaprzeczyla aby ww. pojazd do niej nalezal, jak rowniez aby
zlecala powodowi dokonanie w nim montazu nadajnika (...). Skutkiem dokonania zaprzeczenia przez pozwana, jest
to, iz twierdzenia powoda stajq sie sporne i musza zostaé przez niego udowodnione zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c.
Powdd jednak w toku postepowania nie podolal temu obowigzkowi. Strona powodowa, w zwigzku z kwestionowaniem
przez pozwang podstawy dochodzonego roszczenia, wprawdzie podjela dodatkowa inicjatywe dowodowa poprzez
zlozenie protokolu zakonczenia prac i odbioru systemu (...) w pojezdzie markiF. (...) o nrrej. (...), jednakze dowod ten
byl niewystarczajacy dla wykazania powyzszej okoliczno$ci. Wskazaé bowiem nalezy, iz dokument ten, stwierdzony



nieczytelnymi podpisami wykonawcy i zamawiajacego, zostal wystawiony w dniu 22. pazdziernika 2015 r., za§ w
jego tresci jako zamawiajacego wskazano M. P. P.H.U. (...). Z tresci tego dokumentu nie wynika natomiast, kiedy
nastapilo zlecenie wykonania montazu. Strona powodowa nie podjela zadnej inicjatywy dowodowej w tym zakresie,
nie zglosila tez zadnych twierdzen co do daty zlecenia. Tym samym uzna¢ nalezy, ze okolicznoé¢ ta miala miejsce
przed dniem 22 pazdziernika 2015 r. (data pewna), ale brak podstaw do stwierdzenia, ze nastapilo to jeszcze przed
dniem przeksztalcenia prowadzonej przez M. P. dzialalnoSci gospodarczej w spotke z ograniczona odpowiedzialnoécia,
na podstawie art. 5841 i 5842 k.s.h. oraz dniem, w ktérym zawarte zostalo porozumienie obejmujacego cesje
wierzytelno$ci i przejecie dlugu (3. wrzeénia 2015 r.). Z tego tez wzgledu brak podstaw do uznania, ze powod wykazal,
by wierzytelno$¢ powstala z tego tytulu przeszla na pozwana spoétke. Nie doszlo do tego ani na podstawie art. 5842
k.s.h. w zw. z art. 58413 k.s.h., ani na podstawie zawartego porozumienia. Z treSci protokolu zakonczenia prac i
odbioru systemu (...) w pojezdzie marki F. (...) wyraznie wynika, iz zlecenie zostalo zlozone przez M. P. w ramach
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Tymcezasem, zgodnie z art. 58413 k.s.h., osoba fizyczna, o ktorej
mowa w art. 551 § 5, odpowiada solidarnie ze spotka przeksztalcona za zobowigzania przedsiebiorcy przeksztalcanego
zwigzane z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza powstale przed dniem przeksztalcenia, przez okres trzech lat, liczac
od dnia przeksztalcenia. Powyzszy przepis ustanawia solidarng odpowiedzialno§é przedsiebiorcy przeksztalcanego i
spolki przeksztalconej, ale tylko za zobowiazania powstale przed dniem przeksztalcenia. Decydujace wiec znaczenie
ma fakt powstania zobowigzania przez dniem przeksztalcenia, a nie jego wymagalnoéci. W zwigzku zatem z faktem,
iz powyzsze zobowigzanie powstalo po przeksztalceniu prowadzonej przez M. P. dzialalnoSci gospodarczej w spolke z
ograniczong odpowiedzialnoS$cia, uznaé nalezy, ze nie doszlo do wstgpienia przez pozwang spétke w miejsce M. P.. Do
przejecia dlugu z tego tytulu nie doszlo takze na podstawie zawartego trojstronnego porozumienia. Wskazaé nalezy,
ze tak samo, jak dopuszczalny jest przelew wierzytelnoSci przyszlych, mozliwe jest rowniez zwolnienie z przyszlego
dlugu. Zwolnienie z dlugu przyszlego wymaga jednakze dostatecznego sprecyzowania obowiazku $§wiadczenia, od
ktérego dluznik ma by¢ zwolniony. Przewidywania dotyczace mozliwosci powstania dlugu powinny by¢ oparte na
okreslonej, dostatecznie uksztaltowanej sytuacji prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3. pazdziernika 2008 r.,
I CSK 125/08). W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, opisany w porozumieniu z dnia 3. wrzesnia 2015 r. dlug nie
odpowiada tym wymaganiom. Strony porozumienia wyraznie zastrzegly, iz nowy zleceniodawca — pozwany, przejal
wszelkie obowigzki z zawartej umowy, w tym wymagalne juz zobowigzania pieniezne. Z powyzszego nie wynika zatem,
iz doszlo do przejecia takze dlugdéw przyszlych.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu, jezeli chodzi o zobowiazanie wynikajace ze zlozonego przez M. P. zamdwienia,
brak jest podstawy prawnej do uznania, iz strona pozwana w jakikolwiek sposdb, czy to na mocy sukcesji uniwersalnej,
czy tez singularnej, wstapila w miejsce M. P..

Z powyzszych wzgledow, wobec konsekwentnego kwestionowania przez pozwanego, aby zlecal usluge powodowi,
jak rowniez aby montaz zostal wykonany w pojezdzie do niego nalezacym, sad oddalil powodztwo w calosci, jako
nieudowodnione.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad postapil zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c., statuujacego zasade odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu. Na zasagdzona od powoda na rzecz pozwanego z tego tytulu kwote skladajg sie: minimalna stawka
zastepstwa procesowego wykonywanego przez adwokata w wysokos$ci 270,00 zl, zgodnie z §2 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22. pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015, poz.
1800) oraz kwota 17,00 zl, uiszczona przez pozwang tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac na uwadze wymienione wyzej okoliczno$ci, na podstawie powolanych w uzasadnieniu przepiséw Sad orzekl
jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko

Z. Odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczyé pelnomocnikom stron.



