Sygn. akt IX GC 1602/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12. stycznia 2017 roku (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig spoétka komandytowa z siedziba
w W. (dalej zwana rowniez S. (...)) wystapila przeciwko K. S. o zaplate kwoty 537,15 zl wraz z odsetkami w wysokoSci
ustawowej za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie
na jego rzecz od pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze zawarl z pozwang umowe na wykonanie montazu nadajnika, na podstawie ktorej
pozwana zobowigzala sie do uiszczenia ustalonego wynagrodzenia. Wskazal, ze pozwana nie wywiazala sie z warunkow
umowy, wobec czego wystawil fakture VAT za niedotrzymanie promocyjnych warunkéw umowy. Powod wskazal, iz
na dochodzong kwote skladaja sie: nalezno$¢ gldéwna w kwocie 532,05 z} oraz skapitalizowane odsetki w wysokosci
5,10 z} (pozew, k. 2—3v.).

W dniu 24. stycznia 2017 r., wydany zostat w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty,
sygn. akt IX GNc 358/17, k. 16). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 24. marca 2017 r. (k. 29).

W dniu 7. kwietnia 2017 r. pozwana zlozyla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w caloSci, wniosla o
oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana zakwestionowala powodztwo w caloSci co do zasady. Podniosla, ze powdd nie
poinformowal jej o rozwiazaniu umowy, wobec czego brak jest podstaw do obciazenia jej kwota dochodzona pozwem.
Pozwana podniosta ponadto, iz wszystkie wystawione na nig faktury VAT zostaly uregulowane, natomiast nie zostala
jej doreczona faktura obciazeniowa (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 24-27).

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 16. czerwca 2015 r., pomiedzy (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia spotka komandytowa z
siedziba w W. (Zleceniobiorca) a K. S., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) K. S., pod adresem:
ul. (...) w K. (Zleceniodawca), reprezentowang przez S. S., doszlo do zawarcia umowy na wykonanie montazu
nadajnika radiowego/GSM nr (...). Na podstawie zawartej umowy Zleceniobiorca zobowiazal sie wykonaé¢ montaz
nadajnika powiadomienia radiowego/GSM w obiekcie przy ul. (...) w K.. Calkowita nalezno$¢ za montaz nadajnika
ustalona zostala na kwote 150,00 zl wraz z podatkiem VAT. Zleceniodawca dokonal zaplaty zaliczki w wysokosci
184,50 zl. Koszt aktywacji i montazu nadajnika zostala okre§lona na kwote 800,00 zt wraz z podatkiem VAT.
Zleceniobiorca udzielil Zleceniodawcy rabatu promocyjnego na aktywacje i montaz nadajnika w wysokoéci 650,00 zt
netto, ktory stanowil jednoczeénie warto$¢ kary umownej. W zamian za udzielony rabat Zleceniodawca zobowigzal
sie zrealizowaé postanowienia umowy oraz zawrzeé ze Zleceniobiorca odrebna umowe na monitoring i interwencje.
W §5 pkt ¢ umowy strony uzgodnily, ze w przypadku gdy umowa na monitoring i interwencje zostanie rozwigzana
w terminie wczeSniejszym niz 24 miesiecy od daty uruchomienia ushugi monitoringu i interwencji na obiekcie,
Zleceniodawca zaplaci Zleceniobiorcy kare umowna zgodnie z otrzymana faktura VAT, do wystawienia ktorej bez
podpisu Zleceniodawca upowaznil Zleceniobiorce w wysoko$ci maksymalnie do 100% wartoéci kary umownej wraz
z podatkiem VAT. Wysoko$¢ kary umownej miala zostaé pomniejszona o proporcjonalng jej warto$¢ za okres od
dnia uruchomienia uslugi monitoringu i interwencji do dnia zaprzestania Swiadczenia uslugi przez Zleceniobiorce.
Wysoko$¢ tej kary miata byé obliczona wedlug wzoru: ,kara umowna = (wartoé¢ kary umownej/ilo$¢ miesiecy, w
ktérych Zleceniodawca zobowigzal sie korzystaé z ustugi monitoringu i interwencji) razy liczba miesiecy, w ktorych
Zleceniobiorca nie wykonywal ustugi z przyczyn wymienionych w §5 punkt a,b,c”. Zleceniodawca zobowiazat sie takze
do poinformowania Zleceniobiorcy o kazdorazowej zmianie swoich danych zawartych w umowie, w terminie 30 dni
od dnia zaistnienia tych zmian. W przypadku nie poinformowania o zmianie adresu lub innych danych, wszelka
korespondencja, wyslana przez Zleceniobiorce na adres wskazany w umowie bedzie uwazana za skutecznie doreczona
(umowa nr (...), k. 9-10v., upowaznienie, k. 11).



W tym samym dniu K. S. zawarta ze spotka (...) odrebna umowe na monitoring i interwencje (okoliczno$ci bezsporne).

W dniu 19. kwietnia 2016 r. wyslano do K. S. wiadomo$¢ sms z informacja, iz sp6lka (...) nie odnotowata naleznoSci
na kwote 424,35 zl i wezwala ja do zaplaty ww. naleznosci do dnia 20. kwietnia 2016 r. Jednoczeénie poinformowano
Zleceniodawce, iz nieuregulowanie nalezno$ci w podanym terminie moze skutkowac rozwigzaniem umowy (notatka,

k. 42).

Pismem z dnia 25. kwietnia 2016 r. spolka (...) zlozyla K. S. oswiadczenie o rozwigzaniu umowy na monitoring i
interwencje nr M./ (...) dot. obiektu przy ul. (...) w K. z powodu zalegloSci platniczych, ze skutkiem na dzien 30.
kwietnia 2016 r. Powyzsze o$wiadczenie zostalo wystane do K. S. na adres wskazany w umowie, tj. ul. (...) w K.
(rozwigzanie umowy, k. 43).

W dniu 21. wrze$nia 2016 r. spotka (...) obciazyla K. S. kwota 533,00 zl brutto za niedotrzymanie warunkéw umowy
or (...), zgodnie z §5 mowy, na potwierdzenie czego wystawila fakture VAT nr (...), z terminem platnosci do dnia 10.
pazdziernika 2016 r. (faktura VAT, k. 12).

Pismem z dnia 8. listopada 2016 r. spoélka (...) wezwala K. S. do zaplaty kwoty 532,05 zt z tytulu nieuregulowane;j
faktury VAT wraz ze skapitalizowanymi odsetkami za opdznienie w wysokoSci 2,96 zl (wezwanie do zaplaty, k. 13).

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych przy odpowiednich partiach ustalen
dowodow: dokumentéw prywatnych. Na poparcie swoich twierdzen strona powodowa przedstawila wymienione wyzej
kserokopie i wydruki dokumentbéw, ktére Sad uczynil podstawa dokonanych ustalen we wskazanym wyzej zakresie.
Strony nie kwestionowaly wiarygodnoéci zalaczonych do pism procesowych odpiséw dokumentéw prywatnych, Sad
za$ nie znalaz} jakichkolwiek podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Powod wywodzil roszcezenie procesowe bedace przedmiotem niniejszego postepowania z zawartych z pozwang umow:
monitorowania sygnaléw lokalnego systemu alarmowego i podejmowania interwencji oraz wykonania montazu
nadajnika radiowego/GSM.

Powyzsze umowy stanowig umowy o $wiadczenie ustug. Zgodnie z trescig art. 750 k.c., do uméw o $wiadczenie ustug,
ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Z kolei, w §wietle art. 734
§ 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej dla
dajacego zlecenie. Zawarte przez strony umowy maja charakter konsensualny, dwustronnie zobowiazujacy, odplatny
i wzajemny, gdyz wynagrodzenie nalezne zleceniobiorcy stanowi ekwiwalent §wiadczonych przez niego ustug.

Nalezy wskazaé, iz poza sporem byl sam fakt zawarcia uméw. Pozwana kwestionowata natomiast podstawe obcigzenia
jej kara umowng przez powoda.

Zgodnie zatem z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przepisu art. 6 k.c. oraz stanowigcego jego odpowiednik
procesowy art. 232 k.p.c., powdd winien udowodni¢ okoliczno$¢ istnienia podstaw do obcigzenia pozwanej kara
umowng, natomiast pozwana winna udowodni¢ okoliczno$¢ braku zasadno$ci dochodzonego roszczenia, skoro z faktu
tego wywodzi skutki prawne.

W ocenie Sadu powdd sprostal ciazacemu na nim obowigzkowi. Powod dochodzit w niniejszym postepowaniu zaplaty
przez pozwang kary umownej z tytulu rozwigzania umowy monitorowania i interwencji przed terminem 24 miesiecy
od jej zawarcia.

Podstawg dopuszczalno$ci zastrzezenia kary umownej jest art. 483 § 1 k.c., w my$l ktérego mozna w umowie zastrzec,
ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi



przez zaplate okres$lonej sumy (kara umowna). W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara
umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci, bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej
szkody (art. 484 § 1 zd. 1 k.c.).

Wskazac, nalezy, iz tutejszy Sad podziela zapatrywanie przedstawione w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6. listopada
2003 r. (sygn. akt III CZP 61/03), w $wietle ktbérego ,zastrzezenie kary umownej w umowie powoduje wilaénie
- jak wspomniano - modyfikacje regut tej odpowiedzialno$ci kontraktowej w tym sensie, ze wierzyciel wykazuje
jedynie sam fakt zastrzezenia kary umownej i niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dluznika.
Kara umowna stanowi zatem jedna z umownych sankeji kontraktowych, aktualizujgca sie w zwigzku z naruszeniem
zobowigzania przez dluznika (...)".

W kontekscie powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu w niniejszej sprawie uznac nalezy za skuteczne zastrzezenia
umowne dotyczace kary za niewykonanie Swiadczen o charakterze niepienieznym.

Naliczona przez powoda kara umowna, dotyczaca rozwigzania umowy na monitorowanie i interwencje przed
terminem 24 miesiecy od jej zawarcia, znajduje swoja podstawe w §5 umowy nr (...), w ktérym strony uzgodnity
promocyjne warunki umowy. Zgodnie z ustaleniami zleceniobiorca udzielit zleceniodawcy rabatu promocyjnego na
zakup nadajnika w kwocie 650,00 zl netto, a w zamian zleceniodawca zobowigzany byl do zawarcia ze zleceniobiorca
odrebnej umowy na monitoring i interwencje i rozpoczecie Swiadczenia ustugi okreslonej w tej umowie, nie pdzniej niz
przed uplywem 30 dni od daty zakoniczenia montazu stwierdzonego protokotem zakoniczenia prac. Strony zastrzegty,
ze w przypadku rozwigzania umowy przez ktéragkolwiek ze stron przed uplywem 24 miesiecy od daty rozpoczecia
Swiadczenia uslugi monitoringu i interwencji lub rozwigzania umowy z przyczyn nie dotyczacych Zleceniobiorcy
albo nie zawarcia w ogéle umowy na monitoring i interwencje, zleceniobiorca bedzie moglt wystawic zleceniodawcy
fakture VAT w wysoko$ci maksymalnie do 100% réwnowartoSci udzielonego rabatu promocyjnego. Jak wynika z
tresci tej umowy pozwanej zostal udzielony rabat w wysokoéci 650,00 zl netto. Nie ulega rowniez watpliwosci fakt,
ze umowa zostala rozwigzana przez powoda z przyczyn lezacych po stronie pozwanej przed uplywem 24 miesiecy od
rozpoczecia $wiadczenia uslugi monitoringu. Wprawdzie strona pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty zaprzeczyla,
Ze istnieja po jej stronie jakiekolwiek wymagalne zobowigzania, wskazujac, ze uregulowala wszelkie wystawione
przez powoda faktury VAT, jednakze, mimo ciazgcemu na niej obowiazkowi dowodowemu, nie przedstawila na
te okoliczno$¢ zadnych dowodoéw, ograniczajac sie wylacznie do zakwestionowania tej okoliczno$ci w sprzeciwie
od nakazu zaplaty. W tym miejscu wymaga zaznaczenia, ze samo twierdzenie nie jest dowodem, a twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 2277 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). W niniejszej sprawie to na pozwanej spoczywal ciezar udowodnienia, iz
uregulowata ona wszelkie naleznoéci wynikajace z zawartej z powodem umowy na monitoring i interwencje, a co
za tym idzie, iz brak bylo podstaw do przedterminowego rozwiazania tej umowy przez powoda. Strona pozwana
nie podjela jednakze zadnej inicjatywy dowodowej w tym zakresie. W procesie decyzyjnym Sad nie moze oprzeé
swojego rozstrzygniecia na okoliczno$ciach, ktére nie zostaly udowodnione. Dowodzenie wlasnych twierdzen nie
jest obowigzkiem strony (ani materialnoprawnym, ani procesowym), a tylko spoczywajacym na niej ciezarem
procesowym. Nie istnieje zatem zadna mozliwo$¢ egzekwowania od strony aktywnos$ci w sferze dowodowej; sad nie
moze nakazac czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu. Tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie
prowadzil. Przeciwko stronie natomiast - co wynika z art. 6 k.c. - skieruja sie ujemne nastepstwa jej pasywnej postawy;
fakty nieudowodnione zostang pominiete i nie wywolaja skutkoéw prawnych z nimi zwigzanych (Pyziak-Szafnicka M.
(red.). Kodeks cywilny. Czeé¢ ogdlna. Komentarz. LEX 2009). Wskazaé jednakze nalezy, ze wobec zakwestionowania
przez pozwang powyzszych okolicznoSci, strona powodowa czyniac zado$¢ obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c.,
przedlozyla do akt sprawy notatke sporzadzona przez pracownika powoda w dniu 19. kwietnia 2016 r., z tresci ktorej
wynika, Ze pozwana zalegala z zaplata kwoty 424,35 zl. Jednoczeénie z powyzszego dokumentu wynika, Ze pozwana
zostala wezwana do uregulowania tej platnosci pod rygorem rozwigzania umowy przez powoda. Strona powodowa
zakre§lila pozwanej termin uregulowania platnosci, ktory uplynal bezskutecznie, wobec czego strona powodowa byta
uprawniona do rozwigzania z pozwana umowy na monitoring i interwencje. O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
na monitoring i interwencje zostalo zlozone w pidmie z dnia 25. kwietnia 2016 r. i wyslane do pozwanej na adres



wskazany w umowie, tj. ul. (...) w K.. Zatem, zgodnie z rygorem przewidzianym w §7 ust. 4 oraz wobec braku informacji
od pozwanej o zmianie adresu korespondencyjnego, kierowanie wszelkiej korespondencji do pozwanej na ten adres,
uzna¢ nalezalo za prawidlowe.

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, ze zostaly spelnione wszystkie przestanki do naliczenia kary umownej na
podstawie §5 umowy nr (...), a co za tym idzie powdd byl uprawniony do naliczenia kary umownej z tego tytulu,
w wysokosci do 100% réwnowartosci udzielonego rabatu promocyjnego, czyli do kwoty 650,00 zl pomniejszona
proporcjonalnie o okres trwania umowy, czyli kary umownej w wysoko$ci 533,00 zl.

W ocenie Sadu, w sprawie niniejszej - wobec niekwestionowania przez pozwana wysoko$ci zagdanej kary umownej brak
jest podstaw do jej miarkowania. W tym zakresie podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
9. lutego 2005 r. (II CK 420/04), w mys$l ktorego w art. 484 § 1 zd. 1 k.c. wystepuje modyfikacja ogélnych przestanek
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej dluznika w razie powstania obowiazku zaplaty przez niego kary umownej, poniewaz
jej zaplata w wysokoéci pierwotnie umoéwionej moze nastapi¢ bez wzgledu na fakt wystapienia szkody. Kara umowna
stanowi wiec jedna z umownych sankcji kontraktowych aktualizujaca sie w zwigzku z naruszeniem zobowigzania
przez dluznika. W sytuacji gdy, dtuznik podwaza jedynie materialnoprawna podstawe swojej odpowiedzialnoéci i
nie kwestionuje wyliczenia kary umownej oraz nie wykazuje, czy i w jakich rozmiarach wierzyciel ponio6st szkode,
to element szkody nie moze stanowié¢ przeslanki miarkowania kary umownej okres§lonej w art. 484 § 2 k.c. Do
miarkowania moze doj$¢ tylko na zgdanie dluznika, a nie z urzedu. W judykaturze wyrazono wprawdzie poglad, ze w
zadaniu dtuznika oddalenia powbdztwa o zaplate kary umownej miesci sie implicite wniosek o zmniejszenie tej kary
(por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1976 r., I CR 221/76, OSNCP 1997, nr 4, poz. 76 oraz z dnia 16 lipca
1998 r., I CKN 802/97, OSNC 1999, Nr 2, poz. 32), to jednak nie spos6b uznac, by bylo tak w sytuacji, gdy tak jak
W rozpoznawanej sprawie, strona pozwana podwazata jedynie materialnoprawng podstawe swojej odpowiedzialnosci
i nie kwestionowala wyliczenia kary umownej oraz nie wykazywala, czy i w jakich rozmiarach wierzyciel poniost
szkode. W konsekwencji element szkody nie mogt stanowi¢ przestanki miarkowania kary umownej okre$lonej w art.
484 § 2 k.c. Zasadniczy wplyw na zmiane stanowiska Sadu Najwyzszego w omawianej kwestii miala uchwata skltadu
siedmiu sedziow z dnia 6. listopada 2003 r., III CZP 61/03 (OSNC 2004, nr 5, poz. 69). Zgodnie z uchwalg, ktérej
nadano moc zasady prawnej, zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania nie zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody.
Uchwala ta przesadzila niejednoznacznie pojmowana dotychczas kwestie charakteru kary umownej wyjasniajac, ze
nie jest ona zalezna od wysokoS$ci poniesionej szkody i nalezy sie nawet wtedy, gdy wierzyciel zadnej szkody nie
ponibst. Zadanie miarkowania kary umownej musi byé konkretnie sprecyzowane przez zglaszajacego. Przemawia za
tym mozliwo$é oparcia tego zadania na dwdch réznych przestankach okreslonych w art. 484 § 2 k.c., a takze to, ze
zadanie oddalenia roszczenia o kare umowng w ogoble moze nie odnosi¢ sie do jej wysokoS$ci. Jego podstawa moze
by¢ twierdzenie, ze kara umowna nie nalezy sie, poniewaz dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (jak to ma miejsce w okoliczno$ciach niniejszej sprawy), albo np. dlatego,
ze roszczenie uleglo przedawnieniu. Nie mozna tez pomijaé faktu, ze roszczenie to powstaje z reguly w stosunkach
pomiedzy przedsiebiorcami, czy profesjonalistami, od ktérych nalezy wymagaé dokladnego precyzowania swoich
zadan lub zarzutéw procesowych. Nie ma powodu, aby przypisywa¢ im zadania czy zarzuty, ktérych nie wyrazili.
Nalezy zatem uznac, ze zadanie miarkowania kary umownej powinno by¢ wyraznie sformulowane.

Jezeli za$ chodzi o zarzut pozwanej podniesiony w sprzeciwie od nakazu zaptaty odnoénie braku doreczenia jej faktury
obcigzeniowej, to zaslugiwal on na uwzglednienie. W ocenie Sadu brak dowodu doreczenia pozwanej faktury VAT nr
(...) ma wplyw na wymagalno$¢ dochodzonego roszczenia. Nalezy wskazaé, ze wymagalno$¢ roszczen moze zalezeé od
podjecia okreslonej czynno$ci przez uprawnionego, czyli powoda. Regula ta dotyczy tzw. zobowigzan bezterminowych,
a wiec takich, w ktoérych termin spelnienia §wiadczenia nie zostal okreslony w tre$ci samej czynnoéci prawne;j. Jezeli
natomiast strony w umowie nie oznaczyly terminu spelnienia §wiadczenia z tytutu kar umownych, zobowiazanie takie
ma charakter bezterminowy. Wymagalno$é¢ tych roszczen nalezy zatem okreSla¢ przy uwzglednieniu art. 455 k.c.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30. czerwca 2011 r., III CSK 282/10). Zgodnie z treScia powyzszego przepisu, jezeli
termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wla$ciwoéci zobowiazania, $wiadczenie powinno



by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W niniejszej sprawie strony ustalily w umowie
termin platno$ci wynagrodzenia: ,,zgodnie z otrzymana fakturga”, jednakze jest to termin niedookre$lony, gdyz to od
czynnoéci podjetej przez powoda zalezalo kiedy nastgpi termin wymagalno$ci naleznosci z faktur VAT. W niniejszym
zatem przypadku dopiero po otrzymaniu przez pozwang faktury VAT i uplywie terminu platnosci w niej wskazanym
wierzyciel, zgodnie z art. 481 k.c., moze zadac¢ odsetek za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia. W niniejszej sprawie
powod, mimo zakwestionowania tej okoliczno$ci przez pozwang i spoczywajacym na nim obowiazku wynikajacym z
art. 6 k.c., nie wykazal, Ze strona pozwana otrzymala powyzsza fakture VAT. Tym samym nie mozna uznaé, ze pozwana
otrzymala wystawiong w dniu 21. wrze$nia 2016 r. przez powoda fakture VAT, a zatem dochodzone roszczenie nie
stalo sie wymagalne w dacie wskazanej przez powoda w pozwie.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze za date doreczenia pozwanej faktury VAT, uznac nalezy dzien skutecznego doreczenia
jej odpisu pozwu wraz z odpisem nakazu zaplaty, tj. 24. marca 2017 roku, gdyz dopiero tego dnia pozwana miala realng
mozliwo$¢é zapoznania sie z tre$cia tego dokumentu.

Wobec powyzszego dochodzone przez powoda roszczenie w zakresie skapitalizowanych odsetek naliczonych z tytulu
opbznienia w zaplacie kary umownej nalezalo oddali¢ jako niezasadne.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 750 k.c. w zw. z art. 734 § 1 k.c. i art. 735 § 1 k.c. oraz art. 483
k.c. w zw. z art. 484 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote w wysoko$ci 532,05 zl, a w pozostatym zakresie
roszczenie powoda o zasadzenie skapitalizowanych odsetek w wysoko$ci 5,10 zt oddalit jako niezasadne.

O obowiazku zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych od zasadzonej kwoty naleznosci
gléwnej Sad orzekl na podstawie art. 4 w zw. z art. 4a w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8. marca 2013 r. o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. 2016 poz. 684). W niniejszej sprawie powdd zadal zasgdzenia odsetek
ustawowych od kwoty naleznoéci gtownej od dnia wniesienia pozwu. Wobec jednak doreczenia pozwanej wystawionej
przez powoda faktury VAT wraz z odpisem pozwu w dniu 24. marca 2017 roku, roszczenie powoda stalo sie wymagalne
dopiero w dniu 25. marca 2017 roku. W zwiazku z tym, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda odsetki ustawowe za
op6znienie w transakcjach handlowych od dnia 25. marca 2017 roku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie zadanie
powoda o zasgdzenie odsetek ustawowych od naleznoéci gldbwnej nalezalo oddali¢.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad postapil zgodnie z dyspozycja art. 98 § 11 3 k.p.c.iart. 99 k.p.c. statuujacego zasade
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Powod ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania, dlatego tez na zasadzie
art. 100 zd. 2 k.p.c., Sad zasadzil calo$¢ kosztow od pozwanej na rzecz powoda. Na koszty procesu skladala sie kwota
270,00 zt ustalona w oparciu o § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22. pazdziernika 2015 r., w
sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804) wraz z kwota 17,00 zl kosztow oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa i kwota 30,00 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu.

Biorac pod uwage wszystkie powolane wyzej okoliczno$ci, Sad na podstawie wskazanych w uzasadnieniu przepiséw
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska — Osko

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



