Sygn. akt IX GC 1262/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20. grudnia 2016 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w W. (dalej zwana
rowniez: (...)) wystapila przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia spélce komandytowej z siedzibg w
W. (dalej zwana rowniez: (...)) o zaplate kwoty 14.706,47 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za opdznienie
w transakcjach handlowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu od pozwanego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze laczyta go z pozwanym umowa o §wiadczenie ustlug ochrony mienia, na podstawie
ktorej strona pozwana zobowigzala sie do uiszczenia ustalonego wynagrodzenia. Wskazal, iz na dochodzong kwote
sklada sie nalezno$¢ gléwna z tytulu wynagrodzenia za Swiadczone ustugi w kwocie 14.274,15 z} oraz skapitalizowane
odsetki w wysokoéci 432,32 zt (pozew, k. 2—6).

W dniu 19. stycznia 2017 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty,
sygn. akt IX GNc 6/17, k. 33). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 6. marca 2017 r. (k. 40).

W dniu 20. marca 2017 r. pozwany zlozyl sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w calosci, wnidst o oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowisko pozwany podnidst zarzut spelienia §wiadczenia, wskazujac, Zze w dniu 30.
grudnia 2016 r. uregulowal nalezno$¢ gldowna w wysokosci 14.274,15 zl, wobec czego brak bylo podstaw do wytoczenia
powodztwa przez powoda. Pozwany zakwestionowat takze zadnie odsetkowe pozwu, wskazujac, ze nie otrzymal noty
odsetkowej (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 42-43).

W pi$mie procesowym z dnia 30. czerwca 2017 roku powdd cofnal powddztwo co do kwoty 14.274,15 zl, podtrzymujac
zadanie pozwu w pozostalej czesci (pismo procesowe z dnia 30. czerwca 2017 roku, k. 62-63).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25. wrze$nia 2015 roku doszlo do zawarcia umowy o S$wiadczenie ustug dozoru mienianr (...)/AC/014/15/KRA
pomiedzy (...) Centrum spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R. jako Zleceniobiorca, a (...) Spblka
z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W., jako Zleceniodawca. Na mocy zawartej umowy Zleceniobiorca
zobowigzal sie realizowa¢ zadanie dozoru obiektu i mienia Zleceniodawcy w K. przy skrzyzowaniu ul. (...) i ul. (...)
na budowie (...) P., poprzez obsadzenie obiektu swoimi pracownikami dozoru. Z kolei Zleceniodawca zobowigzal
sie do uiszczenia Zleceniobiorcy wynagrodzenia w wysoko$ci 7,20 zl za jedna roboczogodzine jednego pracownika
dozoru wraz z naleznym podatkiem VAT. Powyzsze wynagrodzenie miato by¢ platne przelewem na rachunek bankowy
Zleceniobiorcy, zgodnie z otrzymana faktura, w terminie 14 dni od daty wystawienia faktury (okoliczno$ci bezsporne;
umowa nr (...), k. 14-17).

Na mocy porozumienia trdjstronnego z dnia 31. grudnia 2015 r., spétka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedzibg w W. przystapila do umowy nr (...), jako Zleceniobiorca (okoliczno$ci bezsporne, porozumienie trdjstronne,
k. 18-22).

W zwigzku z wykonywaniem umowy nr (...), sp6lka (...) wystawila na rachunek spdlki (...) nastepujace faktury VAT:

« nr (...) zdnia 1. czerwca 2016 r. na kwote 7.752,69 zl brutto, tytulem ochrony fizycznej za maj 2016 r., z terminem
platnos$ci do dnia 16. czerwca 2016 .

e nr (...) zdnia 1. lipca 2016 r. na kwote 6.521,46 zl brutto, tytulem ochrony fizycznej za czerwiec 2016 r., z terminem
platnoéci do dnia 19. lipca 2016 .



(okolicznosci bezsporne, faktury VAT, k. 24-25, grafik, k. 26-27).

Pismem z dnia 6. wrze$nia 2016 roku, doreczonym w dniu 12. wrze$nia 2016 r., spolka (...) wezwala spoélke (...) do
zaplaty kwoty 14.274,15 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci 183,20 zl, tytulem nieuregulowanych faktur VAT, w terminie
7 dni od otrzymania pisma (wezwanie do zaplaty, k. 23, potwierdzenie odbioru, k. 28).

W dniu 30. grudnia 2016 r. spoélka (...) wplacila na rachunek spoélki (...) kwote 14.274,15 zl, wskazujac w tytule
przelewu faktury VAT nr (...) (potwierdzenie wykonania przelewu, k. 44).

Stan faktyczny opisany powyzej byl w wiekszoSci bezsporny miedzy stronami niniejszego postepowania. Podstawe
ustalen stanowily zatem twierdzenia strony powodowej niezakwestionowane albo wprost przyznane przez pozwanego,
a zatem dotyczace faktow bezspornych.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil ponadto na podstawie powolanych przy odpowiednich partiach
ustalen dowod6éw: dokumentéw prywatnych. Na poparcie swoich twierdzen strony przedstawily wymienione wyzej
kserokopie i wydruki dokumentéw, ktére Sad uczynit podstawa dokonanych ustalenr we wskazanym wyzej zakresie.
Strony nie kwestionowaty wiarygodnosci zalaczonych do pism procesowych odpiséw dokumentéw prywatnych, Sad
za$ nie znalazl jakichkolwiek podstaw, by czynié to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne zastuguje na uwzglednienie.

Rozwazania merytoryczne nalezy poprzedzi¢ ustaleniem ostatecznego zakresu dochodzonego roszczenia, ktérego
rozmiar wynika ze zlozonego przez powoda o$§wiadczenia o cze$ciowym cofnieciu pozwu. Powdd w pismie z dnia 30.
czerwca 2017 roku cofnal powodztwo o kwote 14.274,15 zl.

Zgodnie z brzmieniem art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. W my$l § 3
powolanego wyzej przepisu, sad moze uznaé¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie
roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnoSci sa sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierzaja do obejScia prawa.

W ocenie Sadu, dokonane w niniejszej sprawie cofniecie pozwu w zakresie dochodzonego w sprawie roszczenia, nie
zmierza do obejScia prawa, nie jest sprzeczne z prawem, ani z zasadami wspdlzycia spotecznego. W konsekwencji,
wobec polaczenia o$wiadczenia o cofnieciu pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia, dokonana przez powoda czynno$é
dyspozytywna wywolala zamierzony przez niego skutek prawny.

W konsekwencji, Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 203 § 1 k.p.c. umorzyt postepowanie w sprawie
w czesSci dotyczacej kwoty 14.274,15 zl, a w pozostalym zakresie rozstrzygal sprawe co do meritum.

Przechodzac do analizy merytorycznej rozstrzygniecia, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz powdd wywodzit
roszczenie procesowe bedgce przedmiotem niniejszego postepowania z zawartej z pozwanym umowy nr (...), do
ktorej przystapil jako Zleceniobiorca, na mocy porozumienia trdjstronnego z dnia 31. grudnia 2015 r. W ocenie Sadu
powyzsza umowe, polegajacg na Swiadczeniu ustug dozoru obiektu i mienia uzna¢ nalezy za umowe o $wiadczenie
ushug. Zgodnie z trescia art. 750 k.c. do uméw o $wiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami,
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Z kolei w $wietle art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy
zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie. Artykul 735 § 1 k.c. stanowi
natomiast, iz jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie wykonac¢ je bez
wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

Nalezy wskazaé, iz poza sporem pozostawala legitymacja powoda w zakresie dochodzenia w niniejszej sprawie
wierzytelno$ci wynikajgcych z faktur VAT wystawionych na rachunek pozwanego. Sporny nie byl takze sam fakt



zawarcia umowy, jak réwniez okoliczno$é¢ jej wykonania przez powoda. Strona pozwana nie kwestionowata rowniez
obowigzkow z niej wynikajacych w postaci zaplaty umoéwionego wynagrodzenia. Sporem nie byla rowniez objeta
wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia i terminu jego zaplaty oraz okoliczno$é spelnienia §wiadczenia przez pozwanego
po terminie. Strona pozwana podniosta natomiast, iz zadanie pozwu jest bezzasadne, gdyz w dniu 30. grudnia 2016
r. uregulowal powstale w zwigzku z wykonaniem umowy zadluzenie.

Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przepisu art. 6 k.c. oraz stanowigcego jego odpowiednik
procesowy art. 232 k.p.c., powdd winien udowodni¢ okoliczno$¢ wykonania umowy, skoro z faktu tego wywodzi skutki
prawne.

W ocenie Sadu powod sprostal cigzacemu na nim obowiazkowi wykazania, ze wykonal umowe taczaca go z pozwanym.
Powo6d udowodnit bowiem okolicznosci, z ktorych swoje roszczenie wywodzi. Jak juz zostalo wskazane, poza sporem
byt sam fakt zawarcia umowy o $§wiadczenie uslug ochrony mienia oraz okoliczno$¢ przystapienia do niej przez
powoda jako Zleceniobiorcy. Strona pozwana nie kwestionowala takze treéci ztozonych przez powoda do akt sprawy
umow. Zostaly w nich wyraznie wskazane obowigzki zar6wno powoda, jako Zleceniobiorcy, jak i pozwanego,
jako Zleceniodawcy. Pozwany nie kwestionowal jakoSci ustug §wiadczonych przez powoda, zatem niewatpliwie
zaktualizowal sie obowiazek zaplaty wynagrodzenia powodowi za §wiadczone ustugi w miesigcach: maji czerwiec 2016
r. w lacznej wysokosci 14.274,15 zl.

Wobec cofniecia przez powoda pozwu w zakresie naleznoéci gltownej i umorzenia postepowania w sprawie w tej czesci,
pozostalo do rozstrzygniecia zadnie odsetkowe pozwu.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelieniem Swiadczenia pienieznego wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opéZznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Opisywane uprawnienie wierzyciela powstaje tylko
wtedy, gdy dluznik nie wykona zobowigzania pienieznego w terminie.

W niniejszej sprawie strona pozwana kwestionowala zasadnoé¢ dochodzenia przez powoda odsetek za opdznienie,
wskazujac, iz nie otrzymala ona noty odsetkowej wystawionej przez powoda. Powyzsza okoliczno$¢ pozostaje jednakze
bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z treécia art. 481 § 1 k.c., jedyna
przestanka do powstania obowigzku zaplaty odsetek, jest opdznienie dtuznika w spelnieniu $wiadczenia, bez wzgledu
na przyczyny uchybienia temu terminowi. Sam fakt op6Znienia przesadza, ze wierzycielowi naleza sie odsetki niejako
automatycznie, na wierzycielu za$ nie spoczywa zaden obowigzek w postaci podejmowania jakichkolwiek czynnosci
majacych na celu zawiadomienie dluznika o powstalym zobowigzaniu z tytulu odsetek za opdZnienie w zaplacie.
Powyzszy przepis ma charakter dyspozytywny, uprawnienie dochodzenia odsetek za op6znienie zalezy wytacznie od
woli powoda. Wierzyciel rowniez moze zrzec sie dochodzenia odsetek ustawowych na podstawie art. 481 k.c., jednakze
w niniejszej sprawie taka okoliczno$¢ nie miala miejsca. Zatem majac na wzgledzie powyzsze, Sad uznal, iz powodowi
przystugiwalo roszczenie o odsetki ustawowe od naleznosSci gléwnej. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze pozwany
dokonujac zaplaty na rzecz powoda kwot wynikajacych z przedmiotowych faktur VAT pozostawal w op6znieniu ze
spelieniem tego $wiadczenia. Powdd skapitalizowal odsetki ustawowe od dnia wymagalnos$ci z poszczego6lnych faktur
VAT na dzien 6. grudnia 2016 roku, na podstawie art. 482 § 1 k.c. Zgodnie z jego treécia, od zaleglych odsetek mozna
zadaé odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony
zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 750 k.c. w zw. z art. 734 § 1 k.c. i art. 735 § 1 k.c. oraz
art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 482 § 1 k.c. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote w wysokosci 432,74 zl,
tytulem skapitalizowanych odsetek od naleznosci gléwnej wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach
handlowych od kwoty 14.274,15 zt od dnia wniesienia pozwu, tj. 20. grudnia 2016 r. do dnia zaplaty, tj. 30. grudnia
2016 r. oraz od kwoty 432,32 zl od dnia nastepnego, tj. 31. grudnia 2016 r. do dnia zaplaty.

Podstawa zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych wynika z art. 4 w zw. z art. 4a
w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8. marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. 2016 poz.



684). Podkresli¢ nalezy, iz mimo, ze umowa o §wiadczenie ustlug ochrony mienia zostala zawarta przez strony przed
nowelizacjg ww. ustawy (tj. przed dniem 1. stycznia 2016 r.), to zgodnie z treScia przepiséw intertemporalnych (art.
56 ustawy z dnia 9. pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy
— Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015, poz. 1830), przepisy tej ustawy, w zakresie zagdania
odsetkowego pozwu, znajduja zastosowanie w brzmieniu obowiazujacymi obecnie. Do odsetek od czynno$ci prawnej
bowiem, za okres po dniu wejécia w zycie powyzszej ustawy, nalezy stosowac przepisy aktualnie obowiazujace, czyli
takze art. 4a ww. ustawy, ktory wylgcza stosowanie przepisu art. 481 § 2 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Sad uznal, Ze cho¢ zasada jest, ze w przypadku cofniecia
pozwu to powodd, zgodnie z tredcia art. 203 § 21 § 3 k.p.c., jest strong zobowigzang do zwrotu kosztow procesu, to
jednak dopuszczalne sa od niej wyjatki.

Stosownie do stanowiska, jakie zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 lutego 2011 r., sygn. akt IV CZ 111/10,
ktore Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w pelni podziela, ,,obowiazek zwrotu kosztéw moze wyjatkowo
nie obcigza¢ strony cofajacej pozew lecz strone przeciwna, jesli wystapienie z pozwem bylo niezbedne do celowego
dochodzenia praw lub celowej obrony, a ciezar dowodu wystapienia tych okolicznoSci obcigza cofajacego pozew”.

Zwazywszy na powyzsze, nalezy wskazac, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy w dniu wniesienia pozwu, tj. w dniu
20. grudnia 2016 roku pozwany pozostawal w op6zZnieniu ze spelnieniem na rzecz powoda. Tymczasem spelnienie
czeSci $wiadczenia - jak ustalono w toku postepowania — nastapilo w dniu 30. grudnia 2016 roku, juz po wytoczeniu
powbdztwa. Dlatego tez trzeba uznaé, ze wystapienie przez powoda z powodztwem w niniejszej sprawie stanowito
w pelni uzasadnione jej okoliczno$ciami poszukiwanie ochrony prawnej, ktére bylo — w momencie wytoczenia
powddztwa — niezbedne do celowego dochodzenia przez powoda swoich praw.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty, na ktore skladaly sie: oplata od pozwu
w wysokoSci 736,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl, oraz wynagrodzenie pelnomocnika w
wysokosci 3.600,00 zl, zgodnie z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22. pazdziernika 2015 r.,
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804).

Majac na uwadze wszystkie opisane wyzej okoliczno$ci, Sad na podstawie powolanych w uzasadnieniu przepiséw
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko

Z. Odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



