Sygn. akt IX GC 967/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23. listopada 2016 roku R2G (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia z (...) w W. (dalej zwana
rowniez: ,R2G”) wystapila przeciwko G. B. o zaplate kwoty 1.562,50 zl wraz z odsetkami w wysokos$ci ustawowej za
opdznienie od kwot:

» 649,38 7zl od dnia 9. grudnia 2015 roku do dnia zaplaty,
« 913,12 zl od dnia 24. grudnia 2015 roku do dnia zaplaty,
a takze o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze dochodzone roszczenie wynika z laczacej strony umowy o §wiadczenie ustug
przewozowych za posrednictwem serwisu internetowego, na podstawie ktorej strona pozwana zobowiazala sie do
uiszczenia ustalonego wynagrodzenia. Powod wskazal, iz wykonal umowe, na potwierdzenie czego wystawil faktury
VAT, ktére nie zostaly uregulowane przez pozwanego (pozew, k. 3-5).

W dniu 27. grudnia 2016 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty,
sygn. akt IX GNc 6937/16, k. 30).

W dniu 23. stycznia 2017 r. pozwany G. B. zlozyl sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w calosci, wniost o
oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zakwestionowala powo6dztwo co do zasady. Podnidsl, iz spelnil w caloSci
$wiadczenie w zakresie w jakim bylo ono nalezne powodowi. Wskazal na brak podstaw do zadania zaplaty oplat
dodatkowych za wyslanie paczek o rozmiarach niestandardowych (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 35-37).

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Spoétka R2G (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoscia z (...) w W., prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca
na prowadzeniu serwisu internetowego apaczka.pl i §wiadczeniu ustug logistycznych (okolicznos$ci bezsporne).

Spotka R2G zawierala z kontrahentami umowy o $wiadczenie uslug przewozowych przy pomocy serwisu
internetowego apaczka.pl, ktére mialy by¢ wykonywane przy pomocy wybranego przez spbétke R2G operatora
logistycznego. Zasady i warunki §wiadczenia ushug, ktore obowiazywaly przez caly okres trwania umowy, zostaly
okre$lone w Regulaminie znajdujacym sie na stronie internetowej (...) swiadczenia-uslug. Cennik ustug dostepny
byt dla zalogowanych klientéw w (...) w zakladce (...) na S. Internetowej (§1.2.). A..pl poprzez strone internetowa
posredniczyla w zlecaniu przez Klienta ustug u Operatora Logistycznego. Jedyna mozliwo$cig zlecenia takiej ustugi
bylo wypelienie formularza ,,Nowe zlecenie” na stronie internetowej i wydrukowanie wygenerowanego w ten sposob
listu przewozowego. Reczne wyplenienie listu przewozowego skutkowalo naliczeniem standardowej oplaty za ustuge
zgodnie z cennikiem operatora logistycznego. Klient zobowiazal sie do rzetelnego i zgodnego ze stanem faktycznym
wypelienia formularza ,Nowe zlecenie” — w szczegblnoSci zawartoSci, wymiaréw oraz wagi przesylki. Podania
nieprawidlowych danych moglo spowodowaé odmoéwienie odbioru przesylki przez kuriera, naliczenie oplat zgodnych
ze stanem faktycznym oraz naliczenie kary umownej zgodnie z cennikiem (§3 pkt 1-3). W regulaminie wskazano, iz
za wszystkie zrealizowane ustugi apaczka.pl naliczy oplaty zgodnie z obowigzujacym w momencie zlozenia zlecenia
cennikiem (§6.1.). Jedynym obowigzujacym Klienta cennikiem byt Cennik opisany w §1 pkt 2. Jezeli dana usluga nie
byla wyszczegdlniona w cenniku, Klienta obowiazywat cennik opublikowany na stronach internetowych operatorow
logistycznych: (...), (...), (...), (...), K-EXiS. (§6.3.). W §6 pkt 7 Regulaminu zaznaczono, ze Klient przyjmuje do
wiadomoSci i akceptuje fakt, ze w wyjatkowych przypadkach za niektore ustugi dodatkowe (m. in. oplata do paczki



nietypowej, za dostarczenie rozszerzone), oplata moze zostac naliczona po wykonaniu ustugi i zobowiazuje sie oplacic
réznice w wezwaniu apaczka.pl (okoliczno$ci bezsporne; regulamin, k. 15-16).

W dniu 3. lutego 2015 roku spdtka R2G zawarla z G. B., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)G. (...)
G. B. w L. (Klient), umowe o $wiadczenie ustug. Za zlecone ushugi Spotka wystawiala Klientowi fakture VAT w ciagu
7 dni od zakonczenia okresu rozliczeniowego (§2.1.). Klient natomiast zobowiazal sie do zaplaty naleznoéci w ciagu
7 dni od daty wystawienia faktury przelewem (§2.3.). W przypadku zakwestionowania przez Klienta faktury, badz jej
czesci, Klient mial obowigzek poinformowaé Spotke w ciggu 7 dni od daty wystawienia faktury. Po tym okresie strony
uznawaly wierzytelno$é¢ za bezsporna (§2.6.). W przypadku zakwestionowania przez Klienta czeéci wierzytelnosci,
Klient zobowigzany byt oplaci¢ terminowo cze$é niekwestionowana (§2.7.). W przypadku braku platnosci faktury
we wskazanym terminie, Spoétka miala prawo zablokowaé Klientowi dostep do konta, a takze zaliczy¢ na poczet
przeterminowanych nalezno$ci pobrania nalezne Klientowi (§2.9.). W §5 pkt 1 umowy strony zastrzegly, iz wszelkie
zmiany umowy wymagaja formy pisemnej, pod rygorem niewazno$ci (okoliczno$ci bezsporne; umowy o $§wiadczenie
ushug, k. 17-18).

W dniu 31. pazdziernika 2015 roku spotka R2G wystawila na rachunek G. B. fakture VAT nr (...) na kwote 1.321,63 z}
brutto, z terminem platnosci do dnia 9. listopada 2015 roku (faktura VAT, k. 136).

G. B. zlozyl reklamacje na powyzsza fakture VAT, w zakresie naloZenia na niego optaty dodatkowej za wyslanie paczek
w sobote (korespondencja e-mail, k. 141).

W dniach: 9. listopada 2015 roku G. B. dokonal dwoch wplat na rzecz spoétki R2G: 454,83 zl i 866,80 zl. Powyzsze
oplaty zostaly zaliczone na poczet naleznoéci z faktury VAT nr (...) (wyciag z rachunku bankowego, k. 135).

W okresie od 16. listopada 2015 roku do 30. listopada 2015 roku G. B. zlecit przew6z 14 przesylek. Zlecenie zostalo
wykonane przez (...) spolek (...), zgodnie z ich cennikiem (okoliczno$ci bezsporne; cennik, k. 19-19v., zestawienie,
k. 20).

Operator Logistyczny (...), w przypadku przesylek zagranicznych, naliczal dodatkowe oplaty miedzy innymi za
doreczenie w strefie rozszerzonej: 100,00 zl netto oraz za paczki nietypowe — 120,00 zl netto (cennik, k. 92-94v.).

W dniu 30. listopada 2015 roku sp6tka R2G wystawila na rachunek G. B. fakture VAT nr (...) na kwote 2.022,80 z}
brutto, z terminem platnosci do dnia 8. grudnia 2015 roku. Na powyzsza kwote skladaly sie: 336,79 zl brutto, tytutem
ustug transportowych wykonanych przez spélke (...), 702,01 zt brutto, tytulem uslug transportowych wykonanych
przez (...), 246,00 zl brutto, tytulem oplat strefowych (...) dla przesylek nr: (...)i (...) oraz 738,00 zl brutto, tytulem
oplat za paczki niestandardowe (...) 5 sztuk (faktura VAT, k. 22).

W dniu 2. grudnia 2015 roku G. B. zwro6cil sie do spolki R2G z prosba o wystawnie korekty faktury VAT nr (...) z uwagi
na nieprawidlowe naliczenie oplat strefowych (...) oraz oplat za paczki niestandardowe (korespondencja e-mail, k. 52).

Pracownik spotki R2G — J. K., poinformowala, iz dla dwdch przesylek zostata doliczona oplata strefowa, o czym Klient
jest informowany przy sktadaniu zaméwienia poprzez wySwietlenie sie kodow pocztowych, w ktérych one obowiazuja.
Co do przesylek zakwalifikowanych jako niestandardowe, numer: (...), (...), (...), (...)i (...), przedstawiciel spotki
poprosit o informacje jak byly one zapakowane, celem zlozenia reklamacji u Operatora Logistycznego (korespondencja
e-mail, k. 52).

G. B. nie zgodzil sie z nalozeniem oplat strefowych, wskazujac, iz powinny one zostaé¢ naliczone automatycznie
przy wycenie przesytki — jak w przypadku operatora (...). Jednocze$nie wskazal, iz przesylki zakwalifikowane
jako niestandardowe byly, tak jak zawsze, zapakowane w kartony, w formie prostokata i zawiniete w folie stretch
(korespondencja e-mail, k. 52).

Reklamacja zostala przekazana do Operatora Logistycznego (...) (korespondencja e-mail, k. 52).



Operator nie uwzglednil reklamacji. W decyzji z dnia 7. stycznia 2016 roku wskazano, iz koszt za uslugi numer:
(.), (.), (., (.J)1i (..) zostal naliczony prawidlowo, zgodnie z cennikiem. Przesylki zostalby oznaczone
jako niestandardowe z powodu ksztaltu. Przesylami niestandardowymi byly miedzy innymi paczki z wystajacymi
elementami lub owiniete w material uniemozliwiajacy swobodne przesuwanie po sorterze takie jak guma itp.
Owiniecie paczki w folie stretch utrudnia przesuwanie jej po sorterze i z tego wzgledu konieczna jest obsluga reczna
tej paczki (pismo z dnia 7. grudnia 2016 r., k. 53-54, zeznania §wiadka M. S., k. 67v.-69v.).

W okresie od 1. grudnia 2015 roku do 15. grudnia 2015 roku G. B. zlecil przewo6z 6 przesylek. Zlecenie zostalo wykonane
przez (...) spotek (...), zgodnie z ich cennikiem (okolicznoéci bezsporne; cennik, k. 19-19v., zestawienie, k. 21).

W dniu 16. grudnia 2015 roku sp6tka R2G wystawila na rachunek G. B. fakture VAT nr (...) na kwote 913,12 z} brutto,
z terminem platnoéci do dnia 23. grudnia 2015 roku. Na powyzsza kwote skladaly sie: 68,95 zl brutto, tytulem ustug
transportowych wykonanych przez spolke (...), 401,37 zl brutto, tytulem uslug transportowych wykonanych przez
(...) oraz 442,80 zl brutto, tytulem oplat za paczki numer: (...), (...)i (...), jako paczki niestandardowe (...) (faktura
VAT, k. 23).

Naliczone optaty dodatkowe w fakturach VAT nr: (...) i (...) dotyczyly przesylek zagranicznych (zeznania $§wiadka M.
S., k. 67v.-69v.).

W pidmie z dnia 8. grudnia 2015 roku, G. B., wskazal, iz obcigzenie go oplatg strefowg za przesytki numer: (...) i
(...), wjego ocenie stanowi blad systemu. Zaznaczyl, iz za kazdym razem sporzadza kalkulacje wysylanych przesytek,
uwzgledniajac przy tym oplaty strefowe, ktore przez (...) sa doliczane do ceny koncowej. Wskazal, iz tak samo powinno
by¢ w przypadku dokonywania wysylki za poSrednictwem (...). G. B. nie zgodzil sie rowniez na obciazenie go oplatami
dodatkowymi za przesylki niestandardowe numer: (...), (...), (...), (...)i (...). Wskazal, iz wszystkie przesylki byly
standardowe, mierzone w obecno$ci kuriera. Nie przekraczaly one lacznych wymiaréw 300 cm objetoéci. Zaznaczyt
takze, ze nie otrzymal zadnego potwierdzenia o wyja$nienia dlaczego te przesylki zostaly uznane za niestandardowe.
G. B. wezwal spotke R2G do wystawienia faktur korygujacych, celem dokonania zaplaty kwoty bezspornej — 1.038,80
z} (pismo z dnia 8. grudnia 2015 r., k. 38).

W dniu 17. grudnia 2015 roku G. B. wplacil na rachunek bankowy spétki R2G kwote 903,10 zl, wskazujac w tytule
przelewu fakture VAT nr (...) minus reklamacja faktury VAT nr (...) (1.038,80 zl — 135,70 z1), a w dniu 30. grudnia 2015
roku wplacit kwote 470,32 zl, wskazujac w tytule przelewu pozycje 1i 2 faktury nr (...) (wyciag z rachunku bankowego,
k. 135).

(...) obstugujacy platnosci klientow w spolce R2G automatycznie zaliczal dokonane wplaty na najstarsze zalegltoéci. W
przypadku zainicjowania postepowania reklamacyjnego, kwoty sporne byly blokowane w systemie na okres do dnia
wydania decyzji dotyczacej zlozonej reklamacji. Do tego czasu kwota sporna nie jest wymagalna. Dopdki nie zostanie
wszczete postepowanie reklamacyjne, brak jest podstaw do blokowania kwoty spornej, a co za tym idzie, brak jest
mozliwo$ci zarachowania dokonanych wplat inaczej niz na zaleglo$é najstarsza (zeznania §wiadka M. S., k. 67v.-69v.).

Spotka R2G dopiero po otrzymaniu specyfikacji przewoznika byla w stanie zweryfikowa¢ czy deklaracja klienta,
ktora byla podstawa wyceny, a nastepnie zafakturowania, byla zgodna ze stanem faktycznym. Weryfikacji tej
dokonywali przewoznicy. Prawidlowo$c tej weryfikacji spétka R2G sprawdzala, na zyczenie klienta, w postepowaniu
reklamacyjnym (zeznania Swiadka M. S., k. 67v.-69v.).

Pismem z dnia 20. stycznia 2016 roku, doreczonym w dniu 25. stycznia 2016 roku, spétka R2G wezwata G. B. do zaplaty
kwoty 1.562,50 zl, na ktora to kwote skladaly sie: 913,12 7z} tytulem nieuregulowanej czesci faktury VAT nr (...) 1 649,38
zl, tytulem nieuregulowanej czesci faktury VAT nr (...) (wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem odbioru, k. 24-26).



Stan faktyczny opisany powyzej byl w czeéci — wskazanej powyzej - bezsporny miedzy stronami niniejszego
postepowania. Podstawe ustalen stanowily zatem twierdzenia strony powodowej niezakwestionowane albo wprost
przyznane przez pozwanego, a zatem dotyczace faktow bezspornych.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil ponadto na podstawie powolanych przy odpowiednich partiach
ustalen dowodéw: dokumentéw prywatnych i wydrukéw. Strony nie kwestionowaly ich wiarygodnosci, Sad za$ nie
znalazl jakichkolwiek podstaw, by czynic to z urzedu.

Okoliczno$ci zwiazane ze sposobem rozliczania przez powoda wynagrodzen za ustugi przewozu zlecone przez klientow
oraz rozliczeniem ushug zleconych przez pozwanego w listopadzie i grudniu 2015 roku, Sad ustalil na podstawie zeznan
Swiadka M. S.. Sad uznatl je za wiarygodne w caloéci, gdyz byly spojne, logiczne i znajdowaly odzwierciedlenie w
pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.
Powod wywodzil swoje roszcezenie z umowy o §wiadczenie ustug przewozowych.

W ocenie Sadu powyzsza umowe nalezato zakwalifikowaé jako umowe spedycji. Zgodnie z art. 794 § 1 k.c. Przezumowe
spedycji spedytor zobowigzuje sie za wynagrodzeniem w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do wysylania
lub odbioru przesytki albo do dokonania innych ustug zwigzanych z jej przewozem. Umowa spedycji jest zatem umowa
konsensualna, jednostronnie zawodowa, odplatna i wzajemna. Do jej zawarcia wymagana jest wola obu stron. Ustawa
nie naktada na strony obowigzku zawarcia umowy spedycji w formie pisemnej, wobec tego dopuszczalne jest zawarcie
takiej umowy w dowolnej formie.

W niniejszej sprawie znajda zastosowania takze przepisy ustawy prawo przewozowe z dnia 15. listopada 1984 r.
(Dz. U. 2012 poz. 1173 t.j.) i odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego o umowie przewozu (art. 90 ustawy prawo
przewozowe). Zgodnie z art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem osdb lub rzeczy. Z tre$ci powyzszego przepisu wprost wynika,
Ze umowa przewozu jest umowa odplatna, a wiec za wykonanie przewozu przewoznikowi przysluguje wynagrodzenie.
Kontrahentem przewoznika w umowie przewozu jest nadawca (wysylajacy przesylke), a wiec na nim spoczywa - na
podstawie art. 774 k.c. - obowiazek zaplaty przewoznikowi wynagrodzenia.

Miedzy stronami bezsporny byl fakt zawarcia umowy $wiadczenia uslug przewozowych. Bezsporna byla takze
okoliczno$¢ wykonania przez powoda oraz operatoréw logistycznych uslug przewozu, na podstawie ktérych powod
wystawil faktury VAT, bedace przedmiotem niniejszego postepowania. Sporem objeta byta wysoko$é dochodzonego
roszczenia. Pozwany podnidst bowiem, iz powo6d niezasadnie obcigzyt go dodatkowymi oplatami za niestandardowe
przesylki oraz oplaty strefowe.

Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przepisu art. 6 k.c. oraz stanowigcego jego odpowiednik
procesowy art. 232 k.p.c., pow6d winien udowodni¢ okoliczno$¢ wykonania umowy, natomiast pozwany winien
udowodni¢ istnienie okolicznoéci uprawniajacej go do powstrzymania sie ze spelnieniem $wiadczenia w postaci
zaplaty wynagrodzenia.

W ocenie Sadu powdd sprostal ciazacemu na nim obowigzkowi wykazania, ze umowy przewozu zostaly wykonane.
Pozwany nie kwestionowal jako$ci ustug §wiadczonych przez powoda, zatem niewatpliwie zaktualizowal sie obowiazek
zaplaty wynagrodzenia powodowi za $wiadczone uslugi. Wobec faktu, ze strona pozwana nie kwestionowala
powyzszych okolicznoéci, pow6d zwolniony byl z dalszego dowodzenia swoich twierdzen w tym zakresie.

Fakt wykonania przez powoda ustug nie byt okoliczno$cia sporna. Sporna byla wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego za
te ustugi. Strona pozwana zakwestionowala bowiem podstawe obciazenia jej dodatkowymi oplatami.



W niniejszej sprawie to na powodzie spoczywal ciezar wykazania wysokosci naleznego mu wynagrodzenia. W
szczegblnosci powdd winien wykazaé podstawe naliczenia dodatkowych oplat do ceny za przewo6z nadanych przez
pozwanego przesytek. W niniejszej sprawie strona powodowa powolywala sie na zapisy regulaminu §wiadczenia ustug
przewozu, zgodnie z ktérymi miala ona prawo, w wyjatkowych przypadkach, za niektére ustugi dodatkowe (m. in.
oplata do paczki nietypowej, za dostarczenie rozszerzone), doliczy¢ oplata po wykonaniu ustugi (§6 pkt 7 Regulaminu).
Klient zobowigzywal sie natomiast do rzetelnego i zgodnego ze stanem faktycznym wypelnienia formularza ,Nowe
zlecenie” — w szczegblnosci zawarto$ci, wymiaréw oraz wagi przesylki. Podania nieprawidlowych danych mogto
spowodowa¢ odmoéwienie odbioru przesylki przez kuriera, naliczenie oplat zgodnych ze stanem faktycznym oraz
naliczenie kary umownej zgodnie z cennikiem (83 pkt 1-3). Podkreslenia wymaga, iz w niniejszej sprawie znajdzie
zastosowanie takze przepis art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 15. listopada 1984 r. Prawo Przewozowe, zgodnie z ktérym
przewoznik moze sprawdzi¢, czy przesytka odpowiada o$wiadczeniom nadawcy zawartym w liScie przewozowym
oraz czy zachowane zostaly przepisy dotyczace rzeczy dopuszczonych do przewozu na warunkach szczegélnych.
Sprawdzenia dokonuje sie w obecnosci nadawcy, a jezeli wezwanie go nie jest mozliwe albo gdy nie zglosi sie
w wyznaczonym terminie, przewoznik dokonuje sprawdzenia w obecno$ci 0sob zaproszonych przez siebie do tej
czynnosci (ust. 2). Wynik sprawdzenia zamieszcza sie w licie przewozowym albo dolgczonym do niego protokole (ust.
3). Wrazie stwierdzenia niezgodnoS$ci o§wiadczen zawartych w liScie przewozowym ze stanem rzeczywistym przesyliki,
koszty sprawdzenia obciazaja przesylke (ust. 4). Z powyzszego wynika, iz przewoZnik posiada uprawnienie do tego, by
sprawdzi¢ przesylke, ale nie ma takiego obowigzku, pozostaje to do jego decyzji, zaleznie od uznania tego za konieczne
lub za zbedne. Przewoznik zatem ma prawo sprawdzi¢ wprowadzone dane przez nadawce, niewatpliwie dotyczyc
to bedzie takze podanych przez nadawce wymiaréw paczek oraz ich ksztaltu. Przewoznik bowiem ma prawo bronic¢
swoich interes6w przed klientami, ktoérzy staraja sie np. uzyskac nizsza cene podajac §wiadomie nieprawdziwe dane
stanowigce podstawe kalkulacji ceny. Jednakze sposéb sprawdzenia rdwniez musi by¢ objety wiedza i zgoda obydwu
stron i nie moze stawiaé¢ przewoznika w uprzywilejowanej pozycji pozbawiajac nadawce praw. Z ust. 2 wynika bardzo
istotny wniosek, ze przewoznik nie moze dokonaé sprawdzenia przesytki samodzielnie, ale powinny uczestniczy¢ w
tym inne osoby. Zasada jest, Ze obecny powinien by¢ nadawca, jako podmiot szczegdlnie zainteresowany w wyniku
tych czynnoéci. Moga jednak zaistnie¢ sytuacje, ze nadawcy nie bedzie przy tych czynnosciach, gdyz albo nie bylo
mozliwe jego wezwanie, albo mimo wezwania nie zglosil sie w wyznaczonym terminie. Woéwczas przewoznik moze
dokona¢ sprawdzenia w obecno$ci osdb zaproszonych przez siebie. Powinny to by¢ osoby postronne (co z zasady
wylacza np. pracownikow przewozZnika), gdyz w przypadku ewentualnego sporu bedg one $wiadkami. Ze wzgledu
na to, ze osoby te musza daé Swiadectwo co do prawidlowosci ustalefi dokonanych przez przewoznika, powinny one
posiada¢ takze odpowiednia wiedze (czasem nawet specjalistyczna, np. co do rodzaju przewozonego towaru), a z tym
moze by¢ czasem problem. Jedynie niemozno$c¢ zaproszenia takich os6b lub nieskorzystania przez nich z zaproszenia
(przewoznik nie ma prawa "wymusi¢" na tych osobach uczestnictwa w czynno$ciach sprawdzajacych) powoduje, ze
Swiadkami sprawdzenia przesytki moga by¢ osoby zalezne od przewoznika lub pozostajace z nim w jakimkolwiek
innym stosunku (prawnym lub faktycznym). W kazdym razie pamietac nalezy, iz zawsze przewoZnik powinien podjac
co najmniej probe zawiadomienia nadawcy o tym, ze bedzie sprawdzal przesylke, a skorzystaé z obecnoéci innych os6b
moze dopiero po zaistnieniu przestanek okreslonych w ust. 2 (T. Szancilo, Prawo przewozowe. Komentarz. Warszawa
2008).

W regulaminie §wiadczenia ustlug przewozu przez powoda nie ma mowy o sprawdzeniu przesytki w obecno$ci oséb
towarzyszacych lub powiadamianiu nadawcy. Przepisy ustawy Prawo przewozowe sg bezwzglednie obowigzujace i nie
mozna umownie zmieniaé ich treéci, nawet ze wzgledu na funkcjonalnos$¢ czy wygode. Dlatego zapis §6 ust. 7 musi by¢
wykladany w §wietle powolanego przepisu i jest zgodny z prawem tylko, o ile zachowana zostanie opisana procedura.
Tymczasem strona powodowa nie wykazala, iz przy sprawdzaniu paczek zostala zachowana powyzsza procedura.
Powod, mimo spoczywajacym na nim obowigzkowi z art. 6 k.c., nie wykazal, iz w celu sprawdzania wymiaru i ksztaltu
paczek zawiadomil nadawce, jak rowniez, iz odbylo sie to przy obecnosSci innych oséb zaproszonych przez powoda.
Co wiecej wynik sprawdzenia przesylki powinien by¢ w kazdym przypadku udokumentowany. Ustawa przewiduje
dwie formy dokumentowania: stosowny zapis na licie przewozowym lub w odrebnym protokole, ktoéry zalacza
sie do listu przewozowego. Strona powodowa nie przedstawila stosownych listéw przewozowych z uczynionymi na



nich adnotacjami o sprawdzeniu przesylek. Pow6d przedlozyl wylacznie faktury VAT, w ktoérych zostala naliczone
te dodatkowe oplaty. Powdd nie przedstawil zadnych innych dowodéw na poparcie swoich twierdzen. Nie sposob
natomiast uznadé, iz prawo przewoznika do sprawdzenia przesylki realizuje sie tak, ze nadawca w zaden sposob nie
ma mozliwosci obrony swojego stanowiska i wystarczy, ze przewoznik praktycznie o§wiadczy, Ze wymiary, czy sposéb
zapakowania, byly niezgodne aby uzna¢, iz udowodnil swoje racje. Nie wezwano pozwanego do sprawdzenia przesylki,
zeby mogl sie o tym naocznie przekonad.

W niniejszej sprawie, jako paczki niestandardowe, zostaly zakwalifikowanie paczki powoda, zapakowane w karton i
zawiniete w folie stretch. Jak wynika z odpowiedzi przedstawiciela operatora (...) oraz zeznan Swiadka M. S., wlaénie
owiniecie paczki ta folig, spowodowalo, iz paczka byla uznana za nietypowa. Nie ma jednej, uniwersalnej definicji
przesylki niestandardowej. Zatem kazdy z operatoréow logistycznych moze definiowaé taka przesyltke w inny sposéb. Z
przedlozonego przez powoda regulaminu nie ma jednakze definicji przesylek niestandardowych. Powod nie przedlozyt
takze regulaminu operatora logistycznego wykonujacego przewdz, z ktérego treSci wynikalaby ta definicja. Dopiero
w treSci odpowiedzi na reklamacje pozwanego wskazano, ze przesylke zawinieta w folie stretch operator (...) uznaje
za niestandardowa. Strona powodowa nie wykazala natomiast, iz pozwany posiadal taka wiedze przed nadaniem
przesylki. Nie podjela zadnej inicjatywy dowodowej majacej na celu wykazanie, ze regulamin operatora wskazywat co
jest paczka nietypowa, jak rowniez, ze pozwany mial mozliwo$¢ zapoznania sie z trecig tego regulaminu. Jak wynika z
korespondencji e-mail prowadzonej przez strony, przesylki nadawane przez powoda byly zawsze pakowane tak samo
oraz sprawdzane, w zakresie wagi i wymiardw, w obecnoSci kuriera. W sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygniecia
trudno sie zatem dopatrzy¢ zlej woli po stronie pozwanego i zamiaru oszukania powoda. Pozwany wspolpracowatl z
powodem od kilku miesiecy wysylajac okreSlony rodzaj paczek, ktore byly pakowane w podobny sposéb — owiniete
w folie stretch, co bylo akceptowane przez obydwie strony. Skoro przez caly czas wysylane byly podobne paczki to
znaczy, ze juz wezeéniej pozwany wysylal paczki, ktére mogly by¢ uznane za niestandardowe.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu, powod nie ma prawa zadac ceny wyzszej, gdyz sprawdzenia wyliczenia jej
podstaw nie dokonano zgodnie z przepisami ustawy. Jak juz wskazano nie przedstawiono nawet listow przewozowych
ze stosownymi adnotacjami, czy tez protokoldéw dotyczacych sprawdzenia przesylek. Niewatpliwie ciezar dowodu w
tym zakresie obcigzal powoda, jednakze nie sprostal on temu obowigzkowi.

Inaczej jest natomiast w przypadku naliczenia oplat strefowych. W tym przypadku nie ma bowiem zastosowania art.
48 prawa przewozowego. Sprawdzenie przesylki ma bowiem na celu wylgcznie zweryfikowanie o§wiadczen nadawcy
co do przesylki (np. jej stanu, opakowania, iloSci rzeczy). W tym przypadku zatem znajda zastosowanie zapisu §6 pkt
7 Regulaminu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podnidst wylacznie, iz brak jest podstaw do obcigzenia go oplatami
dodatkowymi. Nie sprecyzowal natomiast zarzutu dotyczacego obciazenia go oplatami strefowymi. Z tresci
przedlozonej przez strony korespondencji wynika natomiast, iz pozwany w toku postepowania reklamacyjnego nie
kwestionowat podstaw do naltozenia tych oplat co do wymienionych w fakturze VAT przesylek. W toku postepowania
strona pozwana takze nie kwestionowala, iz nadane przesylki nie byly przesylami krajowymi, jak rowniez, ze
przesylki, ktore zostaly wyslane za granice podlegaly dodatkowej oplacie z tytutu oplat strefowych. Pozwany nie
kwestionowat takze, iz z cennika operatora (...) wynikalo, iz oplata ta wynosi 100,00 zl netto. Pozwany w pismach
kierowanych do powoda, jak slusznie zauwazyta strona powodowa, wskazal wylgcznie na ucigzliwo$é jaka wiaze
sie z tym, iz oplaty te nie wysSwietlaja sie automatycznie przy wycenie przesylki, jak w przypadku innego kuriera
logistycznego. Okoliczno$¢ ta jednak nie moze stanowi¢ podstawy do odmowy spelienia Swiadczenia. Pozwany
zwierajac z powodem umowe, ktorej integralna czeScia byl regulamin, wyrazil zgode na jednostronne uprawnienie
powoda do zweryfikowania przesylki takze pod katem dostarczenie w strefie rozszerzonej i ustalenia na tej podstawie
uzupelhiajgcego wynagrodzenia. Tym samym, w ocenie Sadu, strona powodowa byla uprawniona do obcigzenia
pozwanego dodatkowym oplatami za dostarczenie przesylek w strefie rozszerzone;.

Na uwzglednienie w czeéci zastugiwal natomiast zarzut pozwanego odno$nie spelnienia §wiadczenia dochodzonego
pozwem. Zgodnie z art. 451 § 1 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego



rodzaju moze przy spetieniu §wiadczenia wskazaé, ktory dlug chee zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet
danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢é na zwiazane z tym dlugiem zalegle naleznosci uboczne
oraz na zalegajace $wiadczenia glowne. Stosownie do treéci § 3 w braku o$wiadczenia dtuznika lub wierzyciela
spelnione §wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dtugéw - na poczet
najdawniej wymagalnego. Pozwany uiszczajac w dniu 17. grudnia 2015 roku kwote 903,10 zl wskazal w tytule przelewu,
iz przeznacza ja na poczet faktury VAT nr (...), po uwzglednieniu kompensaty w wysokoSci 135,70 zl, z tytulu reklamacji
faktury VAT nr (...). Wobec jednak okolicznoSci, ze pozwany, pomimo spoczywajacego na nim obowiazku z art. 6 k.c.,
nie wykazal, iz jego reklamacja zostala uwzgledniona, a zatem, ze przystugiwalo mu prawo do dokonania kompensaty
z nalezno$cig powoda, a co za tym idzie powyzsza kwota nie pokrywala w caloéci powyzszej naleznosci, wierzyciel
— powdd, winien dokona¢ wyboru, ktory dlug chce zaspokoic¢ w pierwszej kolejnoéci. Jego pole manewru ogranicza
jednak wskazanie przez pozwanego konkretnej faktury VAT, a ponadto konkretnych pozycji z tej faktury, a zatem
powdd nie mogt zaliczy¢ tej kwoty na poczet innego dlugu. Moze on jedynie zdecydowac o sposobie zarachowania tej
kwoty w stosunku do nalezno$ci ze wskazanych w konkretnej fakturze VAT. Oczywiscie strony mogly dokona¢ innych
ustalenn w zakresie sposobu zarachowania dokonanych wplat, przepis art. 451 k.c. jest bowiem przepisem wzglednie
obowigzujacym. W niniejszej za$ sprawie strona powodowa takiej okoliczno$ci jednak nie wykazala. Z zeznan $wiadka
M. S. wynikalo, iz to system ksiegowy powoda dokonywal automatycznego ksiegowania wplat na poczet najdawniej
wymagalnych dlugdéw. Czynno$¢ te uznaé jednakze nalezalo za pozostajaca w sprzecznosci z treécig art. 451 § 1 k.c. Jak
wskazano powyzej, z przedlozonych przez powoda dokumentéw, nie wynikalo, iz strony ustalily inny, niz wynikajacy
z art. 451 k.c. spos6b ksiegowania dokonywanych przez pozwanego wplat. Tym samym strona powodowa nie mogla
zarachowa¢ dokonanych wplat na poczet innych nalezno$ci, nie objetych o$wiadczeniem dluznika. Jeéli chodzi o
wplate na kwote 903,10 zl, to jak wynika z twierdzen powoda, zarachowal ja, zgodnie z o§wiadczeniem pozwanego,
na poczet nalezno$ci wynikajacej z pozycji 1i 2 faktury VAT nr (...). Powyzsza kwota nie pokryta w calo$ci naleznosci
z tych pozycji, jednakze okoliczno$é ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem nalezno$é
wynikajaca z pozycji 11 2 powyzszej faktury VAT nie jest objeta zadaniem pozwu. Je$li zas chodzi o dokonang przez
pozwanego, w dniu 30. grudnia 2015 roku, wplate kwoty 470,32 zl, na poczet pozycji numer 11i 2 faktury VAT nr (...), to
pozwany dokonal nieprawidlowego zarachowana powyzszej kwoty. Pomimo zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia
o sposobie zarachowania tej kwoty, powod zaksiegowal ja na poczet naleznosSci wynikajacej z faktury VAT nr (...).
Czynno$¢ ta nie byla rowniez prawidlowa z tego wzgledu, iz pozycja 3 i 4 powyzszej faktury VAT byta przedmiotem
postepowania reklamacyjnego. Jak wynika natomiast z zeznan §wiadka M. S., co znajduje odzwierciedlenie w §2 pkt
7 umowy, do czasu rozpoznania reklamacji klienta, sporna kwota nie byla wymagalna. Tym samym powdd nie mog}
zarachowac tej kwoty na poczet dlugu najwydajniej wymagalnego, w trybie art. 451 § 3 k.c. rowniez z tego wzgledu.
W dniu dokonania przez pozwanego powyzszej wplaty, nalezno$é powoda wynikajaca z pozycji 3 i 4 tej faktury VAT,
nie byla jeszcze wymagalna. W niniejszej sprawie poza sporem byla okoliczno$é, iz pozwany zlozyl reklamacje na
powyzsza fakture VAT, przed uplywem terminu platnoéci tej faktury. Rozpoznanie reklamacji nastapilo dopiero w
dniu 7. stycznia 2016 roku. Wtedy tez, wobec nieuwzglednienia reklamacji przez operatora, nalezno$¢ powoda stata
sie wymagalna. Tym samym zaksiegowanie dokonanej przez pozwanego w dniu 30. grudnia 2015 roku wplaty, na
poczet dlugu wynikajacego z faktury VAT nr (...), bylo sprzeczne z treécig art. 451 § 1 k.c. Powyzsza wplata powinna
zatem, zgodnie z dyspozycja dluznika, zostaé zaksiegowania na poczet faktury VAT nr (...) (pozycja 11 2).

Tym samym uznac nalezy, ze roszczenie powoda, w zakresie naleznoSci z pozycji 11 2 faktury VAT nr (...), na skutego
jego spekienia w dniu 30. grudnia 2015 r., wygaslo przed dniem wniesienia pozwu.

Nie ulega jednakze watpliwo$ci, iz zaplata za powyzsza fakture VAT nastgpila z op6znieniem. Tym samym strona
powodowa uprawniona byla do naliczenia odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie powyzszej faktury VAT od
dnia wymagalnosci, tj. 24. grudnia 2015 r. do dnia zaplaty — 30. grudnia 2015 roku.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 794 §1 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote w
wysoko$ci 246,00 zl. W pozostalym za$ zakresie powddztwo oddalil.



O obowiazku zaplaty odsetek ustawowych od zasgdzonej kwoty naleznosci gléwnej Sad orzekl na podstawie art. 481
k.c.

Sad oddalil ponadto powddztwo w nieznacznej cze$ci w zakresie zadania odsetkowego pozwu. Strona powodowa
wniosla o zasadzenie odsetek ustawowych za opoznienie od naleznoéci glownej z faktury VAT nr (...) od dnia
nastepnego po uplywie terminu platnosci, tj. od dnia 9. grudnia 2015 roku do dnia zaplaty. Tymczasem, jak wskazano
powyzej, nalezno$¢ wynikajaca z powyzszej faktury VAT, w zakresie kwoty 246,00 zl — oplat strefowych, stala sie
wymagalna po otrzymaniu decyzji dotyczacej postepowania reklamacyjnego. W zwigzku z czym Sad zasadzil odsetki
ustawowe za op6znienie w zaplacie powyzszej faktury VAT za okres od dnia nastepnego po wydaniu tej decyzji, tj.
od dnia 8. stycznia 2016 roku do dnia zaptaty. W pozostalym za$ zakresie oddalil Zadanie odsetkowe pozwu jako
niezasadne.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad oparl sie na dyspozycji przepisu art. 100 k.p.c. i dokonat stosunkowego ich
rozdzielenia. Powod wygral sprawe w zakresie, w jakim powodztwo zostalo uwzglednione, zas pozwany w czesci, w
jakiej Sad oddalil powddztwo. W konsekwencji pozwany winien ponie$¢ koszty procesu w 16%, zas powod w 84%.

Wydatki poniesione przez powoda w niniejszej sprawie sprowadzajg sie do: oplaty stosunkowej od pozwu w wysokoSci
30,00 zl, wynagrodzenia pelnomocnika naleznego stosownie do § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22. pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynnosci radecéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804) w kwocie
900,00 7l oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokos$ci 51,00 zt (facznie 981,00 z1).

Strona pozwana nie podniosta zadnych kosztéw postepowania.

Do rozliczenia zatem pozostaly koszty procesu w lgcznej kwocie 981,00 zl. Poniewaz pozwany winien ponies$é 16%
kosztoéw procesu (156,96 z1), Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 156,96 zl tytutem zwrotu kosztéw
procesu.

Biorgc pod uwage wszystkie powotane wyzej okolicznoSci, Sad na podstawie wskazanych w uzasadnieniu przepiséw
orzekl jak w wyroku.

Sedzia Aleksandra Zielinska-Osko

Z. Odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi powoda



