Sygn. akt IX GC 3977/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 31. maja 2016 roku powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia spétka komandytowa z siedziba
w W. (dalej zwana takze: S. (...)) wniosl o zasadzenie solidarnie od pozwanych B. P. i S. P. kwoty 607,77 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty. Powdd wnidst rowniez o zasadzenie
od pozwanych solidarnie na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu wedtug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje
zadanie powdd podal, ze strony byly zwigzane umowa monitoringu z interwencja. Na podstawie wspomnianej umowy
pozwani zobowigzali sie do uiszczania wynagrodzenia ustalonego zgodnie z wystawionymi przez powoda fakturami
VAT w zamian za wykonywane przez powoda ustugi monitorowania. Pow6d wskazal, ze pozwani nie wywigzali sie z
postanowienn umowy, bowiem nie uiécili zaplaty za wystawione na ich rzecz faktury VAT. Nadto powod wskazat tez,
ze w ramach lgczacego strony stosunku prawnego wykonal na rzecz pozwanych ustuge serwisows, za ktéra réwniez
pozwani nie uiscili wynagrodzenia. Zdaniem powoda, pozwani sa zobowigzani do zaplaty lacznej kwoty 607,77 zl, na
ktora skladaja sie: naleznoéc gldwna w wysoko$ci 578,10 z oraz kwota 29,67 zl tytulem skapitalizowanych odsetek
ustawowych liczonych od dnia wymagalno$ci naleznoSci z poszczegblnych faktur do dnia 10. lutego 2016 r. (pozew
k. 2-3v.)

W dniu 24. czerwca 2016 roku, wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty
sygn. akt IX GNc 3048/16, k. 24). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej dniu 07. listopada 2016 roku (k. 46,

47).

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwani B. P. i S. P. wnieéli o oddalenie powodztwa w calo$ci. W
uzasadnieniu swojego stanowiska pozwani potwierdzili istnienie umowy monitorowania obiektu, jednak wskazali ze
w polowie lutego 2015 roku zauwazyli, ze system monitoringu jest uszkodzony. Awarie udalo sie usuna¢ dopiero w
czerwcu 2015 roku, stad pozwani nie zgadzaja sie z obowigzkiem zaplaty kwot z faktur wystawionych w miesigcach
styczen — czerwiec 2015 roku. Nadto, powolali sie na dokonane z powodem ustalenia w kwestii nieodplatnego
wykonania uslugi serwisowej argumentujac, Ze na egzemplarzu zlecenia, ktéry podpisat S. P., pola przeznaczone na
wpisanie wysoko$ci wynagrodzenia zostaly przekres$lone przez przedstawiciela powoda, co potwierdza, ze pozwani nie
zostali obciazeni kosztami naprawy systemu monitorowania (sprzeciw k. 34-37).

W piSmie z 20 lutego 2017 roku powod ograniczyt powddztwo o kwote 295,10 zl, to jest wynikajacg z faktury VAT o
or (...), wystawionej tytulem wynagrodzenia za naprawe awarii urzadzeh monitorujacych i skapitalizowanych odsetek
naliczonych od terminu zaplaty wynikajacej z faktury VAT do dnia 10. lutego 2016 r. (k. 58-61). Natomiast w pi$émie
z 29 marca 2017 roku powod o$wiadczyl, Ze w powyzszym zakresie cofa pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia (k. 74).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 15. czerwca 2012 roku S. (...) zawarl ze S. i B. P., prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie
umowy spolki cywilnej, pod firma (...) s.c. z siedziba w G., umowe o nr (...). Na podstawie powyzszej umowy S.
(...) zobowiazal sie do monitorowania sygnaléw lokalnego systemu alarmowego oraz podejmowania interwencji w
obiektach polozonych w P. przy ul. (...). Natomiast S. i B. P. byli zobowigzani do utrzymywania systemu alarmowego
w stanie dobrej sprawno$ci technicznej poprzez systematyczne dokonywanie czynnosSci konserwacyjnych przez
uprawnionego instalatora oraz do wykonywania okresowych kontroli prawidlowego dzialania systemu. Ponadto
strony uzgodnily, ze zleceniodawcy beda uiszcza¢ na rachunek S. (...), jako zleceniobiorcy, wynagrodzenie w
formie abonamentu za monitorowanie oraz gotowo$¢ podjecia interwencji w kwotach okreslonych w tych umowach.
Wynagrodzenie mialo by¢ platne zgodnie z otrzymang faktura VAT (dowéd: umowa k. 10-10v., umowa spolki
cywilnej k. 12-13).

W dniu 15. czerwca 2015 roku doszlo do usuniecia usterki systemu alarmowego, polegajacego na naprawie
niedzialajacego S..N, za ktora to ustuge (...) nie zostali obcigzeni przez powoda (dowéd: zlecenie (...) k. 38).



S. (...) wykonat usluge monitorowania sygnalow, a nastepnie wystawil na rzecz S. i B. P. nastepujace rachunki:

« fakture VAT nr (...) na kwote 49,20 zl platng do 16. lutego 2015 roku za usluge, ktdra zostata wykonania w styczniu
2015 roku;

» fakture VAT nr (...) na kwote 49,20 zl platna do 16. marca 2015 roku za ustuge, ktdra zostala wykonania w lutym
2015 roku;

« fakture VAT nr (...) na kwote 49,20 zl platng do 15. kwietnia 2015 roku za ushuge, ktéra zostala wykonania w
marcu 2015 roku;

« fakture VAT nr (...) na kwote 49,20 zl platna do 16. maja 2015 roku za ustuge, ktdra zostala wykonania w kwietniu
2015 roku;

« fakture VAT nr (...) na kwote 49,20 zl platng do 15. czerwca 2015 roku za ustuge, ktora zostala wykonania w maju
2015 roku;

« fakture VAT nr (...) na kwote 282,90 zl platna do 23. lipca 2015 roku za naprawe, ktéra zostala wykonania w dniu
15. czerwcea 2015 roku;

« fakture VAT nr (...) na kwote 49,20 z} platng do 15. wrzesnia 2015 roku za ustuge, ktora zostata wykonania w
sierpniu 2015 roku (dowdéd : faktury VAT k. 14-20, wydruki ze stacji monitorowania sygnalow k. 62 - 67).

Pismem datowanym na 10. lutego 2016 roku S. (...) w W. wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 607,77 zl tytulem
wynagrodzenia za wykonane na ich rzecz ustugi w miesigcach od stycznia do sierpnia 2015 roku (dowéd: wezwanie
do zaptlaty k. 21).

S. i B. P. nie uiScili wynagrodzenia, powolujac sie na niewykonanie umowy laczacej strony — niewykonywanie ustugi
monitorowania przez powoda z uwagi na awarie systemu (dowadd: korespondencja mailowa k. 39).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej powolane dowody, ktore stanowily kserokopie dokumentow
prywatnych w rozumieniu art. 245 k.p.c. oraz wydruki. Strony nie kwestionowaly zgodnos$ci tychze dowodow z
oryginalnymi dokumentami. Stosownie wiec do treSci art. 233 § 1k.p.c. Sad, dokonujgc ich oceny w ramach swobodne;j
oceny dowodow uznal je za wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego. Odnoszac sie do kopii zlecenia o nr
(...), wskazaé¢ nalezy, ze sad przyjal jako autentyczny dokument przedlozony do sprawy przez strone pozwang, czemu
dal wyraz w ustaleniach stanu faktycznego. Nalezy wskazaé, ze pozwani stusznie kwestionowali jego autentycznosé,
niemniej w obliczu cofniecia pozwu przez powoda w zakresie zadania zaplaty wynagrodzenia za wykonana naprawe
systemu alarmujgcego, powyzsza okoliczno$¢ nie miata kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w zwigzku z cze$ciowym cofnieciem pozwu - wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia
- 0 kwote 295,10 zl, wynikajaca z faktury VAT o nr (...), wystawionej tytulem wynagrodzenia za naprawe systemu
monitorujacego i skapitalizowanych odsetek, Sad umorzyl postepowanie w sprawie w powyzszym zakresie. Zgodnie
z przepisem art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a
jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Z kolei przepis art. 355 § 1
k.p.c. stanowi, ze sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym
pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. W przedmiotowej sprawie
powdd cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, zatem zgoda pozwanych na cofniecie powddztwa nie byla
wymagana. Okoliczno$¢ ta nie zwalnia jednakowoz Sadu od dokonania oceny, czy w Swietle zgromadzonego materialu
procesowego czynnos$ci wymienione w art. 203 § 4 nie sg sprzeczne z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub



czy zmierzaja do obejécia prawa. Uznajac cofniecie pozwu za dopuszczalne i skuteczne, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.
w zwiagzku z art. 203 § 1 k.p.c., Sad umorzyl postepowanie w punkcie 2 wyroku. Wobec cofniecia pozwu o zaplate
W powyzej opisanej czedci, do rozwazenia pozostaje wylacznie zasadno$¢ roszczen powoda o zaplate kwoty 312,67 zt
obejmujacej naleznosé gléwng - wynagrodzenie w kwocie 295,20 zt za wykonane przez powoda ustugi monitorowania
(faktury VAT, k. 14-17, 19-20) i skapitalizowane odsetki ustawowe w lacznej wysokosci 17,47 zt wraz z dalszymi
odsetkami.

Powb6d wywodzil swe roszczenie z umowy nr (...) o $wiadczenie usthug, na podstawie ktorej zobowigzat sie do
monitorowania sygnaléow lokalnego systemu alarmowego oraz podejmowania interwencji w obiekcie pozwanych.
W ocenie Sadu powyzsza umowa stanowila umowe o Swiadczenie uslug w rozumieniu art. 750 k.c., ktéry do
umow o $§wiadczenie ustug, nie uregulowanych innymi przepisami, nakazuje stosuje stosowa¢ odpowiednio przepisy
o zleceniu. Z kolei, w $wietle art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do
dokonania okre$lonej czynnoS$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Zatem, zawarta przez strony umowa miala charakter
konsensualny, dwustronnie zobowiazujacy, odplatny i wzajemny, gdyz wynagrodzenie nalezne zleceniobiorcy
stanowilo ekwiwalent §wiadczonych przez niego ustug.

W sprawie bezsporny byl fakt zawarcia przez strony umowy o tresci wynikajacej z twierdzen przytoczonych w pozwie.
Natomiast pozwani — kwestionujac dochodzone przez powoda roszczenia — wskazali, ze w potowie lutego 2015 roku
zauwazyli, ze system monitorowania jest uszkodzony, o czym poinformowali powoda, jednak usterka zostala przez
niego usunieta dopiero 15. czerwca 2015 r. w zwigzku z czym nie zamierzaja uiszcza¢ kwoty wynikajacej z faktur VAT
zalaczonych do pozwu a wystawionych w okresie, kiedy powdd nie wykonywal ustug.

Zgodnie z brzmieniem art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Jak natomiast stanowi art. 232 k.p.c., bedacy procesowym odpowiednikiem powolanego wyzej przepisu,
strony s3a obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Odnoszac
sie do zarzutu pozwanych nalezy wskazaé, ze nie wykazali oni faktu braku $wiadczenia ustug przez powoda w
spornym okresie ani okoliczno$ci telefonicznego zglaszenia awarii systemu monitorowania stronie powodowej,
"okolo lutego 2015 r." (wydruk, k. 39). Jak wynika z zalaczonego do sprzeciwu wydruku korespondencji mailowej
— ktéra datowana jest na dzien 16. czerwca 2015 roku — S. P. mial zglaszaé telefonicznie uszkodzenie systemu
monitorowania. Okoliczno§¢ ta nie zostala wykazana przez pozwanych. Co wiecej, nalezy zaznaczyé¢, ze samo
uszkodzenie (usterka) systemu nie musi prowadzi¢ do zaprzestania funkcjonowania monitoringu a powod zobowiazal
sie do badania sygnaléw lokalnego systemu alarmowego i podejmowania stosownych interwencji. Sami pozwani
wskazywali wylacznie na ,uszkodzenie” systemu, nie za$§ na brak jego funkcjonowania. Sam fakt usuniecia przez
powoda awarii systemu w czerwcu 2015 r. nie przesadza kwestii utrzymywania sie usterki przez okres kilku miesiecy,
ani nie wyjasnia kwestii jej wplywu na dzialanie sytemu. Usterka mogla sie przeciez pojawi¢ dopiero w czerwcu
2015 roku, mogla tez uposledzaé dzialanie systemu wylgcznie w tym miesigcu, za ktory zreszta — co istotne —
powod nie dochodzi wynagrodzenia w niniejszej sprawie. Wskazane okoliczno$ci nie zostaly udowodnione przez
pozwanych, ktorzy zaniechali podjecia dodatkowej inicjatywy dowodowej w §lad za ztozona przez powoda odpowiedzia
na sprzeciw. Niezaleznie od powyzszego, nalezy mie¢ na uwadze, ze powdd do odpowiedzi na sprzeciw zalaczyl
raporty zdarzen — wydruki ze stacji monitorowania sygnaléw przesylanych obiektu nalezacego do pozwanych w
okresie od stycznia do sierpnia 2015 roku. Ich zawarto$¢ potwierdza okoliczno$é wykonywania przez powoda ustugi
w spornych okresach i jednoczeénie przesadza o zasadnoSci objetych pozwem roszczen o zaplate wynagrodzenia za
usluge monitorowania. Co istotne, po przedlozeniu przez powoda powyzszych wydrukéw do akt sprawy, pozwani nie
wypowiedzieli sie co do ich treéci. Nie kwestionowali tez ich wiarygodnosci. Wskazaé nalezy, iz zgodnie z przepisami
art. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c. w kontradyktoryjnym modelu postepowania sadowego, o rodzaju i zakresie roszczenia
decyduje powod, a ciezar udowodnienia twierdzen spoczywa na tej stronie, ktora je zglasza (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 listopada 2010 roku, IT CSK 297/10). Traktuje o tym zaré6wno wspomniana norma prawa materialnego, jak
i prawa procesowego, zgodnie z ktora strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktoérych
wywodza skutki prawne. Strona powodowa wykazala w sposob nie budzacy watpliwo$ci zasadno$¢ swego roszczenia.
Powdd przedlozyt wraz z pozwem umowe laczacg strony, faktury VAT stwierdzajace nalezno$¢ i termin jej zaplaty a



dodatkowo wydruki ze stacji monitorowania - raporty z obiektu pozwanych, ktorych tre$c nie zostala zakwestionowana
przez strone pozwang. Powyzsze dokumenty potwierdzaly tak zasadnosé, jak i wysokos¢ zgloszonego zadania. Zarzuty
pozwanych tymczasem pozostaly golostowne.

Uwzgledniajac powyzsze, sad w punkcie 1 wyroku zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 312,67
z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 31. maja 2016 roku do dnia zaplaty, na ktérg skladala
sie kwota 295,20 zl za wykonane uslugi monitorowania wynikajgce z wystawionych faktur VAT (k. 14-17, 19-20) i
skapitalizowane odsetki ustawowe w lacznej wysoko$ci 17,47 zl liczone od:

« kwoty 49,20 zl od 17. lutego 2015 roku do 10. lutego 2016 r.;

« kwoty 49,20 zl od 17. marca 2015 roku do 10. lutego 2016 r.;

« kwoty 49,20 zl od 16. kwietnia 2015 roku do 10. lutego 2016 r.;
« kwoty 49,20 zl od 17. maja 2015 roku do 10. lutego 2016 r.;

« kwoty 49,20 zl od 16. czerwca 2015 roku do 10. lutego 2016 r.;
« kwoty 49,20 zl od 16. wrzesnia 2015 roku do 10. lutego 2016 r.

0Od powyzszej kwoty zasadzono rowniez odsetki ustawowe za opdznienie od 31. maja 2016 roku do dnia zaplaty, na
zasadzie wyrazonej w art. 481 § 1 k.c.

Zgodnie natomiast z art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé¢ odsetek za opdznienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powddztwa, chyba, ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek od
dluznej sumy. Jak wynika z treSci powyzszego przepisu jezeli strony nie uzgodnily inaczej, odsetki od odsetek nalezy
liczy¢ od dnia wytoczenia powddztwa o te odsetki. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby wierzyciel do naleznosci gtownej
doliczyt odsetki za opdznienie i od tak okreSlonej kwoty zadat odsetek za okres po wniesieniu powddztwa (wyrok SN z
dnia 25. pazdziernika 2002 r., IV CKN 1430/00, OSP 2003, nr 9, poz. 118). Niewatpliwie zatem powo6d byl uprawniony
do dochodzenia odsetek od zaleglych odsetek, zgodnie z treécia art. 482 § 1 k.c.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
SSR Aleksandra Zielinska — Osko

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



