Sygn. akt IX GC 3901/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23. czerwca 2016 roku (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia spétka komandytowa z siedziba
w W. (dalej zwana réwniez S. (...)) wystapil przeciwko P. Z., K. Z.i M. H. o zaplate kwoty 427,43 z} wraz z odsetkami
w wysoko$ci ustawowej od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu
od pozwanych wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze zawarl z pozwanymi umowy: monitoringu z interwencja oraz sprzedazy
i montazu sygnalizacji wlamania i napadu, zgodnie z ktérymi pozwani zobowiazali sie do uiszczenia wynagrodzenia
na podstawie wystawionych przez powoda faktur VAT. Wskazal ponadto, ze pozwanym na czas realizacji umowy
zostat uzyczony nadajnik, ktéry mial zostaé zwrdcony po zakonczeniu umowy. Powod podnidst, ze strona pozwana nie
zwroécita uzyczonego nadajnika, w zwigzku z czym obciazyl ja przewidziang w umowie oplatg w wysokoéci 369,00 zl,
stanowigca rownowarto$¢ uzyczonej rzeczy. Powod wskazal, iz na dochodzona kwote skladaja sie: nalezno$¢ gtébwna
w wysokoSci 368,70 z} oraz skapitalizowane odsetki w wysokoSci 58,73 zt (pozew, k. 2—5).

W dniu 22. lipca 2016 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty, sygn.
akt IX GNc 3958/16, k. 23). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 9. wrzesnia 2016 r. (k. 29-31).

W dniu 23. wrzeénia 2016 r. pozwani P. Z., K. Z. i M. H. zlozyli sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w
calo$ci, wniesli o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztdw procesu na ich rzecz.

W uzasadnieniu sprzeciwu strona pozwana zakwestionowala powdédztwo w caloéci, zar6wno co do zasady oraz
wysokoSci. Zakwestionowala istnieniu roszczenia, wskazujac, iz dokonala zwrotu nadajnika, a zatem brak jest podstaw
do obciazenia jej jego rownowartoscig. Strona pozwana zaprzeczyla takze, aby warto$¢ nadajnika wynosita 300,00 zt
netto. Pozwani podnie$li ponadto zarzut przedawnienia roszczenia (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 32-37).

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21. czerwca 2012 roku w K., (...) spdélka z ograniczona odpowiedzialnoécia spétka komandytowa z siedziba
w W. (Zleceniobiorca) zawarla z P. Z., K. Z. i M. H., prowadzacymi dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...) spotka
cywilna P. Z., K. Z., M. H. w K. (Zleceniodawca), umowe nr (...), na podstawie ktorej spoika (...) zobowigzala sie do
monitorowania sygnalow lokalnego systemu alarmowego oraz podejmowania interwencji w obiekcie polozonym w
miejscowosci W., przy ul. (...) (81 ust. 1). Z kolei Zleceniodawca zobowigzal sie do uiszczenia wynagrodzenia w formie
abonamentu za monitorowanie oraz gotowos$¢ do podjecia interwencji w kwocie 40,00 zl netto wraz z podatkiem VAT
miesiecznie, platne zgodnie z otrzymang fakturg (§5 ust. 1-3). W §5 ust. 5 umowy strony uzgodnily, ze Zleceniodawcy
zostanie uzyczony nadajnik na czas realizacji umowy, a nalezno$¢ z tego tytulu zostala wkalkulowana w wynagrodzenie
za ushugi $wiadczone w ramach umowy (okolicznoéci bezsporne; umowa nr (...), k. 17-18).

W tym samym dniu spélka (...) zawarla z P. Z., K. Z.iM. H. umowe nr (...), na podstawie ktérej spotka (...) zobowigzala
sie do wykonania montazu nadajnika powiadomienia radiowego/GSM (81 ust. 1.1.). Strony ustalily wysoko$¢
wynagrodzenia za montaz systemu na kwote 100,00 zl wraz z podatkiem VAT, platne po zakonczeniu montazu
stwierdzonym protokolem odbioru, w terminie wskazanym na fakturze VAT (§3 ust. 3.1.). Strony umowy uzgodnily,
ze z chwila rozwiazania umowy na monitoring, Zleceniodawca umozliwi Zleceniobiorcy demontaz nadajnika (§3 ust.
3.4). W § 3 ust. 3.5 umowy zastrzezono, ze przypadku braku takiej mozliwosci Zleceniodawca poniesie koszty w
wysokosci 650,00 zt w przypadku nadajnika radiowego lub 850,00 zt — w przypadku nadajnika GSM (okolicznoSci
bezsporne; umowa nr (...), k. 64-65).

W 2013 1. P. Z., K. Z. i M. H. wypowiedzieli umowe najmu lokalu w W. w trybie natychmiastowym i zaprzestali
prowadzenia dzialalnoSci pod tym adresem. Zleceniodawca kilkakrotnie zwracal sie do spoiki (...) o dokonanie



demontazu nadajnika i przeniesienia go na ul. (...) w K., gdzie P. Z., K. Z. i M. H. przenie$li swoja dzialalnos¢.
Zleceniobiorca nie stawil sie na wezwanie Zleceniodawcy (zeznania K. Z., k. 96).

Wlasciciel lokalu w W. wezwal P. Z., K. Z. i M. H. do usuniecia wszelkie sprzetu zainstalowanego w jego obiekcie,
pod rygorem usuniecia tego sprzetu przez wlasciciela lokalu. W zwigzku z tym, iz zaden pracownik spélki (...) nie
stawil sie w lokalu celem zdemontowania nadajnika, Zleceniodawca zmuszony byl dokona¢ demontazu samodzielnie
(zeznania K. Z., k. 96).

W lipcu 2014 r. spoétka (...) dokonala wypowiedzenia uméw laczacych strony, w zwigzku z brakiem mozliwoSci
$wiadczenia przez nig ushug (korespondencja e-mail, k. 42, zeznania K. Z., k. 96).

W dniu 30. lipca 2014 roku spoélka (...) wystawila na rachunek P. Z., K. Z. i M. H. fakture VAT nr (...) na kwote 369,00
zl brutto tytulem obciazenia za uniemozliwienie udostepnienia demontazu nadajnika oraz dokonania jego zwrotu, w
obiekcie przy ul. (...) w miejscowo$ci W. (faktura VAT, k. 19).

Przed wystawieniem powyzszej faktury VAT, spoélka (...) nie wzywala Zleceniodawcy do umozliwienia jej dokonania
zdemontowania nadajnika (zeznania K. Z., k. 96).

W dniu 20. wrzeé$nia 2014 roku w K., spotka (...) (Zleceniobiorca) zawarla z P. Z., K. Z.1 M. H. (Zleceniodawca), kolejna
umowe - nr M./ (...)/KRA/PN, na podstawie ktorej spodika (...) zobowigzala sie do monitorowania sygnaléw lokalnego
systemu alarmowego oraz podejmowania interwencji w obiekcie polozonym w K., przy ul. (...) (§1 ust. 1). Z kolei
Zleceniodawca zobowigzal sie do uiszczenia wynagrodzenia w formie abonamentu za monitorowanie oraz gotowo$¢ do
podjecia interwencji w kwocie 40,00 z} netto wraz z podatkiem VAT miesiecznie, platne zgodnie z otrzymanga faktura
(85 ust. 1-3). W §5 ust. 5 umowy strony uzgodnily, ze Zleceniodawcy zostanie uzyczony nadajnik na czas realizacji
umowy, a naleznos$¢ z tego tytulu zostala wkalkulowana w wynagrodzenie za uslugi Swiadczone w ramach umowy
(okoliczno$ci bezsporne; umowa nr (...), k. 40-41).

Serwisant spolki (...) do zamontowania nowego nadajnika w siedzibie przy ul. (...) w K. wykorzystal jedna baterie
z poprzedniego nadajnika, zamontowanego poprzednio w obiekcie w W.. Pozostala cze$¢ elementéw tego nadajnika
zostala zlozona przez montera do kartonu i pozostala w obiekcie Zleceniodawcy. Pracownik spdlki nie mogl
zamontowac ponownie nadajnika uzywanego w obiekcie w W., wobec tego, iz nie mdgl by¢ on ponownie aktywowany
w nowym obiekcie (korespondencja e-mail, k. 43v.-44, zeznania K. Z., k. 96).

Po opuszczeniu obiektu przez montera spdiki (...) okazalo sie, ze w skrzynce, w ktorej znajdowaly sie niewykorzystane
przez serwisanta elementy urzadzenia, brak jest nadajnika (zeznania K. Z., k. 96).

Serwisant spolki (...) zaprzeczyl, aby zabral poprzedni nadajnik, przy dokonaniu montazu nowego urzadzenia
(korespondencja e-mail, k. 42).

Przed podpisaniem umowy nr (...), P. Z., K. Z. i M. H. zwrécili sie z prosba do pracownika spélki (...), ktéry, w imieniu
spoiki (...), zawarl z nimi kolejng umowe o $§wiadczenie uslug monitoringu, aby pomdglt w wyjasnieniu sytuacji z
przeniesieniem nadajnika z lokalu w W. do lokalu w K. i obcigzeniu Zleceniodawcy kara umowng za uniemozliwienie
demontazu tego nadajnika. Po zawarciu umowy pracownik spoélki (...) zaprzestal kontaktéow ze Zleceniodawca, w
zwigzku z czym K. Z. skontaktowal sie z innym pracownikiem spolki (...), celem wyjasnienia powyzszej sytuacji. O. R.
zwrocila sie do pracownikéw spolki (...) o wyjasnienie sytuacji. Spotka (...) uznala, ze faktura VAT za uniemozliwienie
dokonania demontazu nadajnika zostala prawidlowo wystawiona (wiadomoéé e-mail, k. 44-44v., zeznania K. Z., k.
96).

W dniu 14. lipca 2015 r. spotka (...) skontaktowala sie z K. Z., celem uzgodnienia terminu demontazu nadajnika, za
ktory Klient zostat obcigzony faktura VAT nr (...). K. Z. podczas rozmowy telefonicznej z przedstawicielem spolki (...)
poinformowal, ze nadajnik zostal juz zdemontowany (notatka, k. 66).



Pismem z dnia 25. listopada 2015 r. spdlka (...) wezwala P. Z., K. Z. i M. H. do zaplaty kwoty 368,70 z} tytulem
nieuregulowanych nalezno$ci wynikajacych z faktury VAT nr (...) wraz ze skapitalizowanymi odsetkami za op6Znienie
w wysokoSci 44,51 zt (wezwanie do zaplaty, k. 20).

Stan faktyczny opisany powyzej byl w czeéci bezsporny miedzy stronami niniejszego postepowania. Podstawe ustalen
stanowily zatem twierdzenia strony powodowej niezakwestionowane albo wprost przyznane przez strone pozwana, a
zatem dotyczace faktow bezspornych.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil ponadto na podstawie powotanych przy odpowiednich partiach
ustalen dowodéw: dokumentéw prywatnych. Na poparcie swoich twierdzen strony przedstawily wymienione wyzej
kserokopie dokumentéw, ktére Sad uczynil podstawa dokonanych ustalen we wskazanym wyzej zakresie. Strony
nie kwestionowaly wiarygodnosci zalaczonych do pism procesowych odpiséw dokumentéw prywatnych. Sad za$ nie
znalaz} jakichkolwiek podstaw, by czynié to z urzedu.

Ponadto, Sad opart sie na zeznaniach strony pozwanej — K. Z.. Oceniajac dowdd z przestuchania stron postepowania
wprost zainteresowanych konkretnym i korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem — Sad mial na uwadze subsydiarnoéc
tego dowodu. Stad opieratl sie na tym przestuchaniu tylko positkowo wazac konsekwencje zawartych w nich tresci
i odnoszac je do zgromadzonego juz w sprawie materialtu dowodowego. Niemniej depozycjom strony pozwanej
nie mozna odmoéwi¢ wiarygodnoéci. Zeznania pozwanego znajduja bowiem odzwierciedlenie w dokumentach
zgromadzonych w aktach sprawy.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powod wywodzil roszczenie procesowe bedace przedmiotem niniejszego postepowania z zawartych z pozwanymi
umo6w: monitorowania sygnalow lokalnego systemu alarmowego i podejmowania interwencji oraz wykonania
montazu systemu sygnalizacji alarmu wlamania i napadu.

Powyzsze umowy stanowig umowy o $wiadczenie ustug. Zgodnie z trescig art. 750 k.c., do uméw o $wiadczenie ustug,
ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Z kolei, w §wietle art. 734
§ 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej dla
dajacego zlecenie. Zawarta przez strony umowa ma charakter konsensualny, dwustronnie zobowiazujacy, odplatny i
wzajemny, gdyz wynagrodzenie nalezne zleceniobiorcy stanowi ekwiwalent §wiadczonych przez niego ustug.

Nalezy wskaza¢, iz poza sporem byt sam fakt zawarcia uméw oraz ich treéc. Strona pozwana podniosta natomiast
zarzut nieistnienia roszczenia z tytulu uniemozliwienia powodowi dokonania demontazu uzyczonego nadajnika oraz
podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.

Powo6d dochodzit w niniejszym postepowaniu zaplaty przez strone pozwana kary umownej za uniemozliwienie
demontazu nadajnika po rozwigzaniu umowy. Podstawa dopuszczalno$ci zastrzezenia kary umownej jest art. 483 §
1 k.c., w my$l ktérego mozna w umowie zastrzec, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreélonej sumy (kara umowna). W razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek
wysoko$ci, bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody (art. 484 § 1 zd. 1 k.c.).

Wskazac, nalezy, iz tutejszy Sad podziela zapatrywanie przedstawione w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6. listopada
2003 r. (sygn. akt III CZP 61/03), w $wietle ktoérego ,zastrzezenie kary umownej w umowie powoduje wilaénie
- jak wspomniano - modyfikacje regut tej odpowiedzialno$ci kontraktowej w tym sensie, ze wierzyciel wykazuje
jedynie sam fakt zastrzezenia kary umownej i niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dluznika.
Kara umowna stanowi zatem jedna z umownych sankeji kontraktowych, aktualizujgca sie w zwigzku z naruszeniem
zobowigzania przez dluznika (...)”".



W kontekscie powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu w niniejszej sprawie uzna¢ nalezy za skuteczne zastrzezenie
umowne dotyczace kary za niewykonanie $§wiadczen o charakterze niepienieznym.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odniesé sie do podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia roszczenia.
W ocenie Sadu nie zasluguje on na uwzglednienie. Strona pozwana podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia nie
wskazala podstawy prawnej, na ktorej opierala swdj zarzut. Podkreslenia jednak wymaga, iz strona zglaszajac zarzut
przedawnienia nie musi podawac¢ podstawy prawnej, na podstawie ktdrej taki zarzut podnosi, za$ wskazana podstawa
prawna nie jest dla Sadu wigzaca.

W niniejszej sprawie, mimo treSci laczacych strony umoéw, nie znajdzie zastosowania przepis art. 751 k.c. Niewatpliwie,
jak wskazano powyzszej do laczacej strony umowy nalezy odpowiednio stosowaé przepisy o zleceniu (art. 750
k.c.), jednakze w niniejszym przypadku nie dotyczy to tresci art. 751 k.c., dotyczacego przedawnienia roszczen w
nim wskazanych. Zgodnie z art. 751 k.c. z uplywem lat dwoch przedawniaja sie: roszczenia o wynagrodzenie za
spelnione czynnosci i o zwrot poniesionych wydatkéw przystlugujace osobom, ktore stale lub w zakresie dziatalnosci
przedsiebiorstwa trudnia sie czynno$ciami danego rodzaju; to samo dotyczy roszczen z tytulu zaliczek udzielonych
tym osobom (pkt 1) oraz roszczenia z tytulu utrzymania, pielegnowania, wychowania lub nauki, jezeli przysthuguja
osobom trudniacym sie zawodowo takimi czynno$ciami albo osobom utrzymujacym zaklady na ten cel przeznaczone
(pkt 2). Przepis ten enumeratywnie wymienia roszczenia, ktore przedawniaja sie z uptywem dwoch lat, inne zatem
tj., nie wymienione we wspomnianym przepisie roszczenia z umowy zlecenia przedawniajg sie wedlug przepisow
ogblnych (art. 118 i nast. k.c.). Ponadto, jak wynika z orzecznictwa, roszczenie wynikajace z zastrzezonej kary
umownej staje sie wymagalne z chwila wystapienia umoéwionego zdarzenia, ktére nie nalezy do zdarzen objetych
odpowiedzialnoécia typowa dla danej umowy i nie pozostaje w zadnym zwigzku z kwestig spelnienia §wiadczenia
bedacego przedmiotem umowy. W ten sposéb powyzsze zastrzezenie odrywa sie od rodzaju umowy, w zwiazku z czym,
w kwestii przedawnienia roszczen z niego wynikajacych nie podlega przepisom szczeg6lnym wlasciwym dla roszczen z
danych stosunkéw prawnych, lecz rzadzi sie regulami og6lnymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20. pazdziernika
2006, IV CSK 178/06, OSNC 2007 nr 7-8, poz. 118).

Tym samym niewatpliwie w niniejszym przypadku znajdzie zastosowanie trzyletni termin przedawnienia wobec tego,
ze dochodzone roszczenie jest zwigzane z prowadzong przez strony dziatalno$cia gospodarcza. W zwiazku z tym, iz
powdd obciazyl pozwanych karg umowna w wysokosci 369,00 zt, z tytulu niezwrdcenia nadajnika, w 2014 r., natomiast
pozew zostal wniesiony w 2016 r., to niewatpliwie roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu.

Roszczenie powoda w zakresie naliczenia kary umownej za uniemozliwienie demontazu nadajnika, tj. kary umownej,
jak wskazal powdd w tresci pozwu, znajduje podstawe w umowie nr (...). Zgodnie z treécig §3 pkt 3.4 1 3.5 ww. umowy,
w przypadku rozwigzania lub wygasniecia umowy Zleceniodawca zobowiazuje sie umozliwié¢ Zleceniobiorcy demontaz
zainstalowanego nadajnika. W przypadku braku takiej mozliwosci Zleceniodawca pokryje koszt tego urzadzenia.
Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przepisu art. 6 k.c. oraz stanowiagcego jego odpowiednik
procesowy art. 232 k.p.c., to na powodzie spoczywal ciezar wykazania podstawy naliczenia kary umownej, tj. faktu
rozwigzania umowy, zaktualizowania sie obowiazku zwrotu nadajnika przez pozwanych, a takze uniemozliwienie
przez pozwanych demontazu nadajnika. Strona pozwana nie kwestionowala okolicznoéci rozwigzania umowy na
monitoring i interwencje, a zatem okoliczno$¢ ta nie wymagala dalszego dowodzenia, tym samym pierwsza z
przestanek, co do zaistnienia postaw zwrotu nadajnika, zostala wykazana przez strone powodowa. W ocenie Sadu
podstawowe znaczenie nalezy przypisac¢ jednakze okolicznoéci czy strona pozwana zostala skutecznie wezwana do
udostepnienia lokalu celem demontazu nadajnika i czy w jakikolwiek spos6b to uniemozliwila. Pow6d natomiast
tych okolicznoéci nie wykazal. Z zeznah pozwanego K. Z. wynika natomiast, ze powdd nie zwracal sie do niego o
umozliwienie dokonania demontazu nadajnika. Pierwsza zatem czynno$¢, podjeta przez powoda celem umozliwienia
demontazu nadajnika, miala miejsce w dniu 14. lipca 2015 r., kiedy to pracownik powodowej spétki zadzwonil do
pozwanych, celem umoéwienia terminu dokonania demontazu nadajnika. Faktura VAT nr (...) zostala natomiast
wystawiona w dniu 30. lipca 2014 r., a zatem na rok przed wezwaniem strony pozwanej do umozliwienia demontazu
urzadzenia. W niniejszej sprawie, dla rozstrzygniecia sprawy, nie ma natomiast znaczenia okoliczno$¢ czy strona



pozwana zwrocila powodowi uzyczony nadajnik. Z tre$ci umowy wynika, ze pozwani byli zobowigzani do umozliwienia
powodowi dokonania demontazu nadajnika. Kara umowna nie sankcjonowala zatem braku zwrotu nadajnika, ale
uniemozliwienie demontazu tego urzadzenia. Obowiazki pozwanego nie zostaly tutaj wyraznie sprecyzowane. Nie
chodzi tutaj natomiast o aktywne dzialanie pozwanego. Z materialu sprawy nie wynika, aby pozwani w jaki$ sposb
podjeli dzialania, ktére moglyby uniemozliwi¢ demontaz nadajnika. To na powodzie ciazyl obowigzek dzialania —
demontazu. Dlug ten zatem mial niewatpliwie charakter odbiorczy, nie za§ oddawczy. Tym samym powdd winien
zglosic sie do pozwanych celem dokonania demontazu nadajnika. Strona powodowa natomiast nie wykazala, ze takie
czynnosci, przed wystawieniem faktury VAT podejmowala. Pow6d nawet nie twierdzil, ze podjat jakiekolwiek proby
celem zdemontowania uzyczonego pozwanym nadajnika, przed obcigzeniem ich kara umownga. Jak wynika natomiast
z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, powod przez okres roku po rozwigzaniu umowy nie zglosil sie
do pozwanych w celu dokonania demontazu nadajnika. Strona pozwana podniosta natomiast, iz nie uniemozliwita
dokonania zdemontowania tego urzadzenia. Co wiecej, jak wynika z zeznah pozwanego K. Z., to strona pozwana
zglaszala sie do powoda, celem dokonania demontazu nadajnika w obiekcie w W., w zwigzku ze zmiana lokalizacji
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej przez strone pozwang, jednakze bezskutecznie. Nie mozna zatem uznad, iz
strona pozwana w jakikolwiek sposéb uniemozliwila pozwanemu dokonanie demontazu nadajnika.

Ponadto, zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniami strony pozwanej, iz powod nie wykazal wysokoSci dochodzonego
roszczenia. Strona powodowa w treéci pozwu wskazala, ze kara umowna miala stanowi¢ réwnowarto$é¢ urzadzenia
uzyczonego pozwanym. Strona powodowa nie sprostala jednakze cigzacemu na niej obowigzkowi wykazania wartosci
tego urzadzenia. Opierala sie ona w swoich twierdzeniach wylacznie na wystawionej przez nia fakturze VAT,
obejmujacej kwote 369,00 zl brutto. Samo za$ wystawienie przez powodke faktury nie jest jednakze wystarczajacym
dowodem na to, ze oznaczona w fakturze kwota stanowi rownowarto$é nadajnika.

Wobec powyzszego, w zwigzku z nie wykazaniem przez powoda przeslanek z art. 483 § 1 k.c., roszczenie powoda o
zaplate rownowarto$ci uzyczonego urzadzenia nalezalo oddali¢ jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22. pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800). Na kwote zasgdzong
od powoda na rzecz pozwanych sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w kwocie 120,00 zi
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17,00 zl.

Majac na uwadze wszystkie opisane wyzej okoliczno$ci, Sad na podstawie powolanych w uzasadnieniu przepiséw
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko

Z. Odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



