Sygn. akt IX GC 3104/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6. kwietnia 2016 roku powodka (...) Spotka akcyjna z siedziba w R. (zwana dalej spotka (...)) wniosla o
zasadzenie od pozwanej D. R. kwoty 33.781,36 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 6. pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz strony laczyla umowa sprzedazy i dystrybucji energii elektryczne;j.
Wskazala, iz spelnil swoje $wiadczenie, na potwierdzenie czego wystawila fakture VAT, ktéra nie zostala uregulowana
przez pozwang (pozew, k. 3-4, 17-18).

W dniu 18. maja 2016 roku, Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie, VI Wydzial Cywilny, wydal w sprawie nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty, sygn. akt VI Nc-e 538774/16, k. 8). Jego odpis zostal
doreczony pozwanej w dniu 31. maja 2016 r. (k. 11).

W dniu 14. czerwca 2016 roku pozwana zlozyla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w caloéci wniosta o
oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana zakwestionowata zadanie dochodzone pozwem co do zasady oraz
wysoko$ci. Pozwana podniosta, iz roszczenie dochodzone pozwem w Zaden spos6b nie zostalo udowodnione przez
strone powodowg. Wskazala ponadto, iz dokumenty zalaczone do pozwu nie stanowia dowodu na okolicznosé, ze
umowa byla wykonywana przez powodke. Strona pozwana podniosla takze zarzut przedawnienia roszczenia (sprzeciw
od nakazu zaplaty, k. 5, 41-43).

S ad ustalil, co nastepuje:

W dniu 15. listopada 2012 roku (...) Spolka akcyjna z siedzibga w R. (Sprzedawca) zawarla z D. R., prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa OPTIMUM D. R. w W. (Odbiorca) umowe sprzedazy energii elektrycznej dla
odbiorcow z grupy taryfowej G, (...), w czterech lokalach (nr (...)) przy ul. (...) w W.. Rozliczenia z Odbiorca
mialy by¢ dokonywane w oparciu o ceny (...) i stawki oplat dla wybranej przez Odbiorce Grupy taryfowej, w
okresach rozliczeniowych ustalonych w umowie. Strony uzgodnily miesieczne okresy rozliczeniowe, z rachunkami
prognozowanymi platnymi co 1 miesigc. Sprzedawca w przypadku otrzymania danych pomiarowych od (...)
(Operator Systemu Dystrybucyjnego) w terminie dtuzszym, niz Okres rozliczeniowy, mial prawo wystawié faktury VAT
szacowane na podstawie Sredniego dobowego zuzycia energii elektrycznej z analogicznego okresu rozliczeniowego
roku poprzedniego lub z ostatniego okresu rozliczeniowego. Rozliczenia za Energie skladaly sie z oplaty za energie
elektryczna i oplaty handlowej. Termin platno$ci za sprzedana energie okreslal Sprzedawca na fakturze VAT, a w
przypadku otrzymania faktury VAT, ktorej termin platnosci uplynal, Odbiorca byt zobowiazany do jej zaplaty w
terminie 7 dni od jej otrzymania. Umowa weszla w Zycie z dniem 1. lutego 2013 r. i miala obowigzywac¢ do dnia 31.
grudnia 2014 r. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony, jednakze warunkiem rozpoczecia sprzedazy energii byto
zawarcie umowy o $wiadczenie uslug dystrybucji z wlasciwym (...) (umowa, k. 18-20, zalgcznik A, k. 21, regulamin
sprzedazy energii elektrycznej, k. 22-23, oferta, k. 24-25, regulamin oferty, k. 26).

W dniu 29. lipca 2015 r., na podstawie udostepnionych przez innogy (...) Spoélke z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w W. wolumenow energii elektrycznej czynnej dla lokali nr: (...) przy ul. (...) w W., spolka (...) wystawila
na rachunek D. R. fakture VAT (...) na kwote 33.781,36 zl brutto, tytulem sprzedazy energii elektrycznej za okres od
dnia 1. marca 2013 r. do dnia 31. marca 2014 r., z terminem platnoSci do dnia 12. sierpnia 2015 r. (faktura VAT wraz
ze specyfikacja, k. 33-34, karty odczytowe, k. 56, wolumeny energii elektrycznej czynnej, k. 72-73).

Pismem z dnia 16. listopada 2015 r., doreczonym w dniu 20. listopada 2015 r., spolka (...) wezwala D. R. do zaplaty
kwoty 33.781,36 zl, tytulem nieuregulowanej faktury VAT (wezwanie do zaplaty, k. 35, potwierdzenie odbioru, k. 36).



D. R. zwrécila spolce (...) wystawiong fakture VAT (nagranie rozmowy telefonicznej na plycie CD, k. 57).

Spolka (...) powiadomila D. R. o wylaczeniu pradu w lokalach przy ul. (...) w W., co do ktérych D. R. nie posiadala
juz tytulu prawnego. Lokale te byly zajmowane przez inny podmiot. Pracownik firmy (...), zglosila reklamacje
co do faktury VAT (...). Wskazala, iz wnosili o miesieczne rozliczanie zuzycia energii, jednakze nie otrzymywali
systematycznie faktur VAT. Podniosla ponadto, iz ww. faktura VAT zostala wystawiona po uplywie roku od
rozwigzania umowy. Ponadto wskazala, ze tak znacznej kwoty wynikajacej z faktury VAT wystawionej za roczny okres
zuzycia energii nie jest w stanie uregulowaé jednorazowo. Przedstawiciel spoiki (...) zaproponowal zglaszajacemu
zlozenie wniosku o rozlozenie naleznoéci na raty (nagranie rozmowy telefonicznej na plycie CD, k. 57).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w
postaci odpiséw dokumentow, a takze nagrania na plycie CD, zalaczonych przez powoda do pozwu oraz dalszych pism
procesowych, oraz wydrukéw wolumenow energii elekirycznej czynnej zlozonych przez spétke innogy (...) sp. z o.o.
Strony nie kwestionowaly wiarygodno$ci powyzszych dokument6w, Sad za$ nie znalazt podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powodka wywodzila swoje roszczenie z zawartej z pozwana umowy sprzedazy energii elektrycznej oraz $§wiadczenia
ustug jej dystrybucji. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10. kwietnia 1997 r. prawo energetyczne (Dz. U. 2017
poz. 220 tj.), dostarczanie paliw gazowych lub energii odbywa sie, po uprzednim przylaczeniu do sieci, o ktorym
mowa w art. 7, na podstawie umowy sprzedazy i umowy o Swiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji albo umowy
sprzedazy, umowy o Swiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji i umowy o §wiadczenie ustug magazynowania paliw
gazowych lub umowy o §wiadczenie ustug skraplania gazu. W niniejszej sprawie odpowiednie zastosowanie znajda
zatem przepisy kodeksu cywilnego o sprzedazy. Zgodnie bowiem z art. 555 k.c. przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje
sie odpowiednio do sprzedazy energii, praw oraz wody. Stosownie do tresci art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy
sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie
rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene.

Przechodzac do oceny zadania nalezy wskaza¢, iz w rozpatrywanej sprawie bezspornym byl fakt zawarcia
umowy sprzedazy energii elektrycznej pomiedzy stronami. Strona pozwana zakwestionowala natomiast okolicznoéc
wykonania umowy przez powoda oraz wysoko$¢ dochodzonego roszczenia oraz podniosla zarzut przedawnienia
roszczenia.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odnie$¢ sie do podniesionego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia. Zarzut ten zastlugiwal na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z art. 554 k.c., roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa sprzedawcy,
roszczenia rzemie$lnikow z takiego tytulu oraz roszczenia prowadzacych gospodarstwa rolne z tytulu sprzedazy
plodéw rolnych i leénych przedawniaja sie z uplywem lat dwoch. Majac na wzgledzie tre$¢ art. 555 k.c., uznaé nalezy,
Ze powyzszy przepis znajduje zastosowanie takze w przypadku sprzedazy energii.

W ocenie Sadu zarzut pozwanej odno$nie przedawnienia roszczenia okazat sie skuteczny, gdy chodzi o roszczenie
obejmujace cene sprzedazy energii elektrycznej za okres od marca 2013 r. do lutego 2014 r. Zgodnie bowiem z art.
120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$c
roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$é w najwczeéniej mozliwym terminie. Bieg
terminu przedawniania rozpoczyna sie zatem, pomimo, ze roszczenie nie stalo sie jeszcze wymagalne. Wymagalno$é
roszczen w Swietle art. 120 § 1 zd. 2 k.c. moze zaleze¢ od podjecia okreslonej czynnosci przez uprawnionego —
powoda. Utrzymanie jednakze zasady, w my$l ktorej wymagalno§é wyznacza poczatek biegu przedawnienia, w
praktyce oznaczalby pozostawienie wierzycielowi swobody w okresleniu dlugosci terminu przedawnienia, co byloby



sprzeczne z art. 119 k.c. Wierzyciel — samodzielnie i swobodnie decydujac o wezwaniu dluznika do spelnienia
Swiadczenia — moglby wydtuzaé okres przedawnienia. Aby temu zapobiec, ustawodawca zdecydowal sie na swoiste
~wymuszenie” rozpoczecia biegu przedawnienia (wyrok SN z dnia 29. listopada 1999 r., III CKN 474/98). Termin
przedawnienia nalezy zatem liczy¢ od momentu, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby wierzyciel wezwal
dluznika w najwcze$niej mozliwym terminie (wyrok SN z dnia 16. maja 2013 roku, V CSK 277/12). Tak samo nalezy
oceni¢ przypadki, gdy wymagalno$¢ zalezy od pewnych sformalizowanych czynno$ci, jak w niniejszym przypadku od
wystawienia i wyslania pozwanemu faktury. Decyduje tutaj najwczes$niejszy mozliwy termin ich wykonania (wyrok
SN z dnia 16. listopada 1995 roku, II CRN 156/95, (...) 1996, nr 3, s. 22). Poniewaz wierzyciel w zobowigzaniu
bezterminowym moze zadaé spelnienia §wiadczenia zaraz po tym, jak dluznik sie do niego zobowigzal, nalezy uznacé,
ze pierwszym dniem terminu przedawniania tego rodzaju roszczen, jest dzien, w ktérym zobowigzanie powstalo.
W niniejszej sprawie strony w umowie uzgodnily miesieczny okres rozliczeniowy. Zatem celem rozliczenia kosztow
zuzycia energii za dany miesiac, najwcze$niej mozna domagac sie wystawienia faktury VAT pierwszego dnia miesigca
nastepujacego po okresie rozliczeniowym. Biorac natomiast pod uwage normalnie stosowany w obrocie gospodarczym
siedmiodniowy termin platno$ci oraz zapisy regulaminu, z kt6rych wynika, ze Odbiorca ma 7 dni na oplacenie faktury
od dnia jej doreczenia i to w sytuacji gdy jest ona doreczona po terminie platnos$ci, nalezy uznaé, ze termin za ostatni
z ww. okres rozliczeniowy, tj. za luty 2014 r., uplynalby najwczeéniej w dniu 10. marca 2014 r., zatem roszczenie w
tym zakresie przedawnilo sie w dniu 10. marca 2016 roku, natomiast za wcze$niejsze okresy odpowiednio weze$niej.
Pozew zostal wniesiony w dniu 6. kwietnia 2016 roku, a zatem w dniu jego wniesienia roszczenie z tytulu sprzedazy
energii elektrycznej za okres od marca 2013 r. do lutego 2014 r. bylo juz przedawnione. Nie ma zatem znaczenia
okoliczno$é¢, iz faktura VAT zostala wystawiona dopiero w dniu 29. lipca 2015 r. Wskazaé bowiem nalezy, ze zwloka
powoda w podejmowaniu czynnoéci od ktérych zalezy wymagalno$¢ roszezenia wobec pozwanego nie ma wplywu na
bieg terminu przedawnia. Co wiecej poczatek biegu terminu przedawniania nie jest uzalezniony od istnienia po stronie
uprawnionej lub zobowigzanej okre$lonego stanu §wiadomosci lub wiedzy co do tego, ze bieg terminu przedawnienia
sie rozpoczal lub ze termin ten juz uptynal.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, zarzut przedawnienia okazal sie chybiony jesli chodzi o roszczenie
za sprzedaz energii elektrycznej w marcu 2014 r. W niniejszym przypadku nastepuje okoliczno$¢ analogiczna do
powyzszej. Najwczesniej rozliczenie za marzec 2014 r. mogloby nastapi¢ w dniu 1. kwietnia 2014 r., zatem biorac pod
uwage siedmiodniowy termin platno$ci, najwczesniej termin ten uplynalby w dniu 8. kwietnia 2014 r. W zwigzku z
tym, iz pozew zostal wniesiony w dniu 6. kwietnia 2016 r., roszczenie w tym zakresie nie uleglo przedawnieniu.

Powyzsze okoliczno$ci nie maja jednakze znaczenia, bowiem na uwzglednienie zastlugiwal zarzut pozwanej odno$nie
nieudowodnienia przez strone pozwang istnienia dochodzonego roszczenia oraz jego wysoko$ci.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty zaprzeczyla, aby zuzyla energie w iloSci wskazanej w wystawionej fakturze
VAT. Skutkiem dokonania zaprzeczenia przez strone pozwana, jest to, iz twierdzenia powoda stajg sie sporne i musza
zostaé przez niego udowodnione zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. Zgodnie z jego treécia, ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Z powyzszego wynika wiec, iz to na powodzie spoczywa
ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych zasadno$¢ jego roszczenie. W Swietle za$ art. 232 k.p.c. strony sg
obowiazane wykazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Jezeli natomiast material
dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w my$l
twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na
uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Nalezy to rozumieé w ten sposob, ze strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych
dowodo6w na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu,
co do tych okoliczno$ci na niej spoczywat (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18. stycznia 2012 r., I ACa
1320/11).

W zwigzku z powyzszym w przedmiotowej sprawie, zgodnie z 0go6lng regula rozkladu ciezaru dowodu, to powod
winien wykazaé okoliczno$ci faktyczne decydujace o spelnieniu przestanek materialnoprawnych dochodzonego przez
niego zadania, w tym wypadku, ze po jego stronie powstalo okre$lone roszczenie, ktore nie zostalo spelnione przez
strone pozwang. Przede wszystkim powo6d winien wykazaé, ze umowa zostala wykonana w takim zakresie, jak wynika



to z przedmiotowej faktury VAT, a zatem, ze powstal obowiazek spelnienia $wiadczenia ekwiwalentnego w postaci
zaplaty ceny. W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu, powdd z przedmiotowego obowigzku sie nie wywigzat. Strona
powodowa, w toku postepowania, podtrzymywala stanowisko, iz przedmiotowa faktura VAT zostala wystawiona
prawidlowo. Strona powodowa przedlozyta do akt sprawy dokumenty prywatne w postaci: umowy z dnia 15. listopada
2012 r. wraz z zalacznikami, fakture VAT oraz wezwanie do zaplaty, z ktérych to dokumentéw wywodzila swoje
roszczenie. Podkre$lenia jednak wymaga, iz zgodnie z obowigzujacym orzecznictwem, dowdd w postaci faktury VAT
jest niewystarczajacy dla wykazania, iz strona wykonala umowe zgodnie z jej warunkami (wyrok SN z dnia 7 listopada
2007r., I CNP 129/07). W szczeg6lnosci, na podstawie powyzszych dokumentow, nie sposob ustali¢ faktu wykonania
przez powoda umowy oraz jaka ilo$¢ energii pozwana faktycznie zuzyla. Strona powodowa, wobec kwestionowania
przez strone pozwang treéci przedstawionych przez powoda dokumentéw, winna wykaza¢, iz dane w nich wskazane
odpowiadaja rzeczywistemu zuzyciu energii elektrycznej w tym okresie. Strona powodowa jednakze nie wykazata
zadnej inicjatywy dowodowej w tym zakresie. Powod przedlozyl wraz z pismem procesowym z dnia 23. maja 2017 r.
wydruki przedstawiajace pobor energii elektrycznej dla danych punktéw pomiarowych w marcu 2014 r. Przedlozone
przez powoda wydruki nie zostaly jednakze przez nikogo podpisane, w zwigzku z czym nie mozna ustali¢ przez kogo
zostaly on sporzadzone. W tym miejscu wymaga zaznaczenia, ze niepodpisane wydruki komputerowe nie stanowia
dokumentu w rozumieniu art. 244 i 245 k.p.c., jednakze nalezy uwzgledni¢, iz w Kodeksie postepowania cywilnego
nie zawarto zamknietego katalogu Srodk6w dowodowych i dopuszczalne jest skorzystanie z kazdego zrédta informacji
o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jesli tylko nie jest to sprzeczne z przepisami prawa. W rachube
wchodzil zatem ewentualnoé¢ zastosowania przepisu art. 309 k.p.c. Przepis ten odnosi sie bowiem do innych niz
wyraznie wymienionych w kodeksie srodkéw dowodowych i tym samym moze mieé zastosowanie takze do wydrukow
komputerowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5. listopada 2008 r., I CSK 138/08). Powyzsze wydruki nie
stanowig jednakze dowodu na powolane przez powoda okoliczno$ci. W zwigzku z tym, iz sg to wydruki z wewnetrznego
sytemu powoda, nie sposéb ustali¢ z ich tresci, na podstawie jakich danych zostaly one sporzadzone i na podstawie
czego zostaly wygenerowane iloéci tam wskazane. Powo6d nie przedstawil zadnych dokumentéw zrédlowych. W
zwigzku z powyzszym trudno upatrywaé w nich podstawy do uznania, ze ilo$¢ energii wskazana w tych zestawieniach
zostala rzeczywiScie pobrana przez pozwang, wobec kwestionowania przez nia tej okolicznosci.

Kolejne parametry iloéci energii wykorzystanej przez pozwana zostaly wskazane w dokumencie prywatnym,
podpisanym przez pracownikéw spoétki innogy (...) Sp. z o0.0. Z treSci tego pisma jednakze réwniez nie sposéb
ustali¢ na podstawie jakich danych Zrédlowych dane tam wskazane zostaly wygenerowane. Ponadto dokument ten
jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. i moze by¢ dowodem wylacznie na okoliczno$é, iz osoba,
ktoéra go wystawila zlozyla o§wiadczenie woli okres§lonej tresci. Takie jednostronne o§wiadczenie nie jest natomiast
wystarczajacym dowodem na wykazanie okolicznoSci rzeczywiécie zuzytej przez pozwang energii. Poniewaz strona
pozwana kwestionowala te okolicznoSci, to powdd, jako osoba, ktéra powolywala sie na okolicznoSci wynikajace z
powyzszego dokumentu, zobowigzany byl udowodnié¢ prawdziwos¢ tego o$wiadczenia, czego jednakze nie uczynil
ograniczajac sie wylacznie do twierdzen, iz strona powodowa jest renomowanym sprzedawca energii elektrycznej,
ktéry nie stosuje nieuczciwych praktyk. Powyzsze twierdzenia nie zmieniaja jednakze okolicznoS$ci nie wykazania przez
strone powodowa faktu rzeczywistego poziomu poboru energii elektrycznej.

Okoliczno$¢ ta nie wynika takze z przedstawionego przez strone powodowsg, na plycie CD, nagrania rozmowy
telefonicznej. Powyzsza rozmowa, dotyczaca spornej faktury VAT, zostala przeprowadzona z osoba, ktéra podawala
sie za wspolpracownika pozwanej. Wskazaé jednakze nalezy, ze z treci tej rozmowy, nie wynika, iz osoba ta byla
umocowana do reprezentacji pozwanej, czy tez do skladania w jej imieniu jakichkolwiek o§wiadczen. Niewatpliwie
zatem osoba ta nie byla wladna do stwierdzenia czy zakres roszczenia wskazanego w fakturze, w wysokosci ceny
zadanej przez powoda, odpowiada rzeczywistemu zuzyciu energii elektrycznej. Wobec tego nie mozna uzna¢, aby tresé
rozmowy telefonicznej, z ktérej nie wynika, zeby osoba, ktéra jest rozméwcea pracownika powoda, kwestionowala
zuzycie energii wskazane w fakturze, mogla by¢ podstawa do uwzglednienia roszczenia, gdyz oSwiadczenia zlozone
przez tego rozmowce, ktory nie byl uprawniony do reprezentacji pozwanej, nie sposob potraktowaé jako uznanie
niewla$ciwe dtugu. Uznanie niewlasciwe polega na tym, ze dltuznik nie sklada wprawdzie wyraznego o§wiadczenia o
uznaniu roszczenia, lecz na podstawie objawow jego zachowania kontrahent moze zasadnie przyjmowadé, ze dtuznik



ma Swiadomo§¢ ciazacego na nim zobowiazania i ma zamiar dobrowolnego spelnienia §wiadczenia. Do niewlasciwego
uznania dlugu nie dochodzi poprzez o$wiadczenie woli, a poprzez oSwiadczenie wiedzy, ktére mozna przypisaé
dluznikowi. Przy kwalifikowaniu natomiast o§wiadczen pracownikow jako o§wiadczen wiedzy dluznika, wymagane
jest bowiem, aby osoba skladajaca o$wiadczenie wiedzy byla uprawniona do reprezentowania dluznika (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 23. sierpnia 2001 r., II CKN 103/99; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26. kwietnia 1995
r., III CZP 39/95, OSP 1996, Nr 7-8, poz. 136).

Ponadto, w ocenie Sadu, kwestionowanie przez strone pozwang treéci wydrukéw i dokumentéw prywatnych,
przedstawionych przez powoda, znajduje uzasadnienie w caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie. Wzia¢ nalezy bowiem pod uwage nietypowa praktyke powoda w wystawieniu faktury VAT, obejmujacej 13
miesieczny okres zuzycia energii elekirycznej, podczas gdy z umowy zawartej przez strony, wynika w sposob nie
budzacy watpliwosci, iz faktura miala zosta¢ wystawiona za okres miesieczny.

Strona powodowa nie wykazala zatem, ze umowa zostala wykonana zgodnie z jej warunkami i w zakresie wskazanym
w wystawionej fakturze VAT. Poniewaz umowa sprzedazy energii elektrycznej jest umowa wzajemna, a ekwiwalentem
spelnienia §wiadczenia przez pozwanego w postaci dokonania zaplaty ceny jest uprzednie spelienie §wiadczenia
przez powoda w postaci sprzedazy okreslonej iloéci energii elektrycznej, nie wykazanie przez powoda tej okolicznosci
prowadzilo do oddalenia powodztwa w caloéci.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad postapil zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c., statuujacego zasade odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu. Na zasadzona od powoda na rzecz pozwanej z tego tytulu kwote skladaja sie: minimalna stawka
zastepstwa procesowego wykonywanego przez adwokata w wysokosci 4.800,00 zl, zgodnie z §2 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22. pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015, poz.
1800) oraz kwota 17,00 zl, uiszczona przez pozwang tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac na uwadze wymienione wyzej okoliczno$ci, na podstawie powolanych w uzasadnieniu przepiséw Sad orzekl
jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko

Z. Odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



