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UZASADNIENIE

Powod P. G. wnidst przeciwko pozwanemu (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. o nakazanie zawarcia z
nim umowy sprzedazy przedmiotu umowy leasingu — ladowarki ZL 506 wyprodukowanej w 2006 r. numer fabryczny

(...
Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.
S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 sierpnia 2006 r. pomiedzy poprzednikiem prawnym powoda jako finansujacym a pozwanym jako
korzystajacym zostala zawarta umowa leasingu o nr (...), ktdrej przedmiotem byla L.adowarka ZL 506. Umowie nadano
nastepnie numer (...). Wumowie ustalono 60 miesiecznych rat leasingowych. Nastepnie, aneksem z dnia 13 lipca 2010
r. przedtuzono okres leasingu do 68 miesiecy. W dniu 1 kwietnia 2011 r. zawarta zostala umowa restrukturyzacji, ktora
zmienila harmonogram oplat leasingowych. Ostatnia rata leasingowa przypadala w pazdzierniku 2012 r. i umowa
ulegla zakoniczeniu z dniem 31 pazdziernika 2012 r. (umowa leasingu — k. 6 — 8, ogblne warunki — k. 72 — 80, aneks
do umowy — k. 9, umowa restrukturyzacji — k. 81 — 82, zalacznik do umowy restrukturyzacji - k. 10).

Na date 31 pazdziernika 2012 r. pozwany zalegal z platno$ciami z tytulu niniejszej umowy na kwote 48 269,60 zl.
Ponadto miedzy stronami zawarte byly jeszcze inne umowy leasingu. W dniu 26 listopada 2012 r. pozwany zaplacit
na rzecz powoda kwote 49 000 zt wskazujac w tytule platno$ci — catkowita splata zadluzenia wraz z wykupem dotyczy
umowy leasingu nr (...). Wplate ta pozwany zaliczyl na najdawniej wymagalne zobowigzania z innych uméw leasingu.
Na poczatku 2013 r. strony prowadzily rozmowy co do przedluzenia umowy , ktére nie doprowadzily do zawarcia
aneksu do umowy (stan rozliczen — k. 83 - 87, potwierdzenie wykonania przelewu — k. 11, pismo — k. 89, zeznania
swiadka A. R. — k. 221).

Powolany wyzej stan faktyczny byl niesporny miedzy stronami, oparty nadto na niebudzacych watpliwoSciach
dokumentach oraz spojne i racjonalne zeznania §wiadka A. R..

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Roszczenie powoda nalezy zakwalifikowa¢ na podstawie art. 64 k.c. Powod de facto dochodzi od pozwanego
zobowigzania do zloZenia o$wiadczenia woli odpowiadajacego o§wiadczeniu sprzedawcy na podstawie art. 535 k.c. —
tj. zobowiazania do przeniesienia na jego rzecz wlasnosci rzeczy i wydania rzeczy.

Zgodnie z art. 64 k.c. prawomocne orzeczenie sagdu stwierdzajace obowiazek danej osoby do zlozenia oznaczonego
o$wiadczenia woli, zastepuje to os§wiadczenie.

Miedzy stronami zawarta zostala umowa leasingu, do ktorej zastosowanie majac przepisy art. 709 11 n. k.c. Umowa
ta przewidywala tzw. opcje wykupu. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
17 grudnia 2015 r., V CSK 235/15, Lex nr1973801, iz istotg i celem modelowej umowy leasingu nie jest przeniesienie
przez finansujgcego na rzecz korzystajacego wlasnosci przedmiotu leasingu. Istota tej umowy nazwanej jest co do
zasady przekazanie przez finansujgcego korzystajagcemu okreslonej rzeczy do uzywania albo uzywania i pobierania
pozytkéw przez czas oznaczony, z zaplata przez korzystajacego na rzecz finansujacego wynagrodzenia, ktorego
wysoko$é rowna jest co najmniej cenie lub wynagrodzeniu z tytulu nabycia rzeczy przez finansujacego. Dopuszczalnoéc
wiec zastrzezenia w umowie leasingu tzw. opcji zakupu (art. 70916 k.c.) nie moze by¢ traktowana jako rownoznaczna
z obowigzkiem korzystajacego nabycia tej rzeczy, a jedynie jako wynikajace z umowy jego uprawnienie do zadania
od finansujacego przeniesienia wlasnoéci. Zamieszczenie w umowie wspomnianej klauzuli skutkuje obowigzkiem



wylacznie finansujacego przeniesienia na korzystajacego wlasnoéci rzeczy, jezeli ten ostatnio wymieniony wystapi z
takim zgdaniem.

W pierwszej kolejno$ci nalezy jednak odwola¢ sie do zawartej umowy, strony bowiem w granicach swobody uméow
moga uregulowaé¢ warunki skorzystania z tzw. opcji wykupu, ktére co do zasady nie stanowia warunku w rozumieniu
art. 89 k.c., ale stanowia umowne przestanki uprawniajace do skorzystania prawa nabycia przedmiotu leasingu. I tak
zgodnie z § 8 umowy nie p6zniej niz na 31 dni kalendarzowych przed uptywem podstawowego okresu obowigzywania
umowy leasingu, korzystajacy ma prawo o$wiadczy¢ na piSmie finansujacemu, ze po uplywie tego okresu nabedzie on
przedmiot leasingu na wlasno$c. Jezeli takie o§wiadczenie zostanie zlozone w wyzej oznaczonym terminie wowczas
w terminie 7 dni po zakonczeniu podstawowego okresu obowigzywania umowy leasingu, finansujacy zobowigzany
bedzie sprzedat a korzystajacy kupié¢ przedmiot leasingu za okre$long, zgodnie z umowa leasingu warto$¢ koncowa.
Finansujacy — mimo zlozenia przez korzystajacego powyzszego oSwiadczenia, bedzie mial prawo odmowy sprzedazy
przedmiotu leasingu, jezeli korzystajacy w terminie do ostatniego dnia podstawowego okresu obowigzywania umowy
leasingu nie ureguluje wszystkich biezacych i zaleglych naleznoéci finansujacego przewidzianych w umowie leasingu
wraz z wszelkimi nalezno$ciami ubocznymi, w terminie do ostatniego dnia podstawowego okresu obowiazywania
umowy, nie zaplaci finansujgcemu warto$ci koncowej (facznie z podatkiem VAT) tytulem zaliczki na poczet ceny
sprzedazy przedmiotu leasingu.

Podstawowy okres obowigzywania umowy konczyt sie z dniem 31 pazdziernika 2012 r., tj. z uplywem miesigca, za
ktory nalezna byla ostatnia rata leasingowa (§ 7 umowy, harmonogram oplat - k.10).

Powod nie spehnil, zadnego z powyzszych warunkéw. Ani nie zlozyl o§wiadczenia o wykupie, nie moéwige juz o
zachowaniu umoéwionego terminu, ani tez nie dokonat zaplaty zaleglosci najp6zniej do dnia 31 pazdziernika 2012 r.
Zaplata dokonana w dniu 26 listopada 2012 r. na poczet niniejszej umowy, dokonana zostala po terminie. Ponadto,
biorac pod uwage stan zadluzenia z umowy, nie obejmowala ona ceny wykupu ustalonej na poziomie 3355,40 zl netto.
Wskaza¢ przy tym nalezy, iz co do zasady to dluznik powinien mieé¢ §wiadomo$¢ i prowadzi¢ rachunkowo$¢ w taki
sposob, aby znat stan zadluzenia wobec swoich kontrahentéw. Tym samym pozwany nie mial obowiazku przeniesienia
wlasno$ci przedmiotu leasingu na rzecz powoda.

Z uwagi na brak istnienia roszczenia powoda, bezprzedmiotowe bylyby rozwazania co do podniesionego przez
pozwanego dodatkowo zarzutu przedawnienia.

Tym samym powo6dztwo podlegalo oddaleniu na podstawie art. 64 k.c.
O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Pozwany wygrat w calo$ci sprawe i na nalezne mu od powoda koszty zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego wedlug
stawki minimalnej wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa.

ZARZADZENIE

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu z pouczeniem o apelacji.



