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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5. sierpnia 2016 roku (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (dalej zwana
rowniez: ,, spotka (...)”) wystapila przeciwko (...) z siedziba w L. (dalej zwanej réwniez: ,, spoka (...)”) o zaplate
kwoty 12.540,00 zl wraz z odsetkami w wysokos$ci ustawowej od dnia 8. sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty, a takze o
zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu od pozwanego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze na podstawie umowy brokerskiej, jaka laczyla go ze spolka (...) Spotka
akcyjna (dalej zwana réwniez: ,, spolka (...)”), posredniczyl przy zawarciu przez te spétke umowy ubezpieczenia z
pozwanym towarzystwem ubezpieczen. Podnibsl, iz posiadal pelnomocnictwo wylaczne do podejmowania takich
czynnoSci w imieniu i na rzecz ubezpieczonego, ktére nie zostalo mu skutecznie wypowiedziane. Pozwany mimo
to zawarl umowe ubezpieczenia za posrednictwem innego brokera. Powdd wskazal, ze w zwiazku z okoliczno$cia,
iz jego pelnomocnictwo nadal pozostaje w mocy, przysluguje mu od pozwanego stosowne wynagrodzenia z tytulu
posrednictwa brokerskiego - kurtaz brokerski (pozew, k. 4-8).

W dniu 18. maja 2016 r. pozwany (...) z siedziba w L. zlozyl odpowiedZ na pozew, w ktoérej wniést o oddalenie
powdbdztwa oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany zakwestionowal dochodzone roszczenie co do zasady. W pierwszej
kolejnoéci pozwany podniést zarzut przedawnienia roszczenia. W dalszej kolejnoSci pozwany zakwestionowat,
by pelnomocnictwo udzielone innemu brokerowi, ktére jednocze$nie zawieralo oswiadczenie o odwotaniu
pelnomocnictwa udzielonego weze$niej powodowi, bylo nieskuteczne. Tym samym, w ocenie pozwanego, dzialania
nowego brokera uznaé nalezalo za skuteczne. Podnidsl ponadto, iz nie jest jego rola przesadzenie kwestii skutecznos$ci
o$wiadczenia o udzieleniu pelnomocnictwa zlozonego powodowej spolce. Skoro ubezpieczajacy zlozyt odwiadczenie o
cofnieciu pelnomocnictwa powodowi, pozwany mial obowiazek przyjac, iz skuteczne jest pelnomocnictwo udzielone
nowemu brokerowi i temu brokerowi przystugiwalo z tego tytulu wynagrodzenie. Strona pozwana podniosta ponadto,
iz z przedtozonych przez powoda dokumentéw nie wynika wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Wskazala, ze powdd
przyjat wysoko$¢é naleznej mu prowizji na podstawie przedstawionej przez pozwanego oferty, ktora jednak nie zostala
zalaczona do pozwu. Pozwany zarzucil, ze powodowa spoétka nie wykazala takze, ze umowa ubezpieczenia zostala
zawarta na podstawie tej wlasnie oferty. Pozwany podniést ponadto, iz w najbardziej korzystnym dla powoda ujeciu
przyja¢ mozna, ze powdd czeSciowo przyczynil sie do zawarcia powyzszej umowy i z tego tytulu przystlugiwalaby
mu cze$é prowizji. Powdd jednakze nie wykazal, w jaki sposéb oraz, w jakiej czedci jego dzialania przyczynily sie
do zawarcia umowy z ubezpieczonym, a zatem nie sposob wyliczy¢ ewentualnie naleznej mu czeéci wynagrodzenia
(kurtazu brokerskiego). Pozwany powotlal sie ponadto na sprzeczno$¢ roszczen powoda z zasadami wspoélzycia
spolecznego, wskazujac, iz roszczenie to jest razaco wygbérowane i nieadekwatne do podjetych przez powoda czynnoéci,
ktore polegaly zaledwie na wystaniu jednej wiadomo$ci e-mail (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 105-107).

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 25. lipca 2012 roku (...) Spolka akcyjna z siedzibg w W. (Zleceniodawca) zawarla z (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. ( (...)) umowe brokerska. Przedmiotem zawartej umowy bylo
prowadzenie obstugi brokerskiej w imieniu i na rzecz Zleceniodawcy, obejmujacej caloksztatt czynnosci faktycznych i
prawnych zwigzanych z zawieraniem i wykonywaniem uméw. Na powyzsze czynnoéci skladalo sie m.in.: rozpoznanie
zapotrzebowania Zleceniodawcy na ochrone ubezpieczeniowa z uwzglednieniem jego specyficznych potrzeb i
uwarunkowan oraz reagowanie na jego nowe potrzeby w zakresie ubezpieczen i podejmowanie w zwiazku z tym
czynnoéci przygotowawczych, majacych na celu doporowadzenie do zawarcia odpowiednich umoéw ubezpieczenia.
Celem wykonywania powyzszych czynnosci Zleceniodawca zobowigzal sie udzieli¢ Brokerowi pelnomocnictwa, ktore
wylgczny charakter mialo naby¢ z dniem 31. lipca 2012 roku. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony z
mozliwo$cia jej rozwigzania przez kazda ze stron z 1-miesiecznym okresem wypowiedzenia. Umowa wymagala



pisemnej formy wypowiedzenia. W dniu rozwigzania umowy wygasaly wszystkie pelnomocnictwa udzielone
Brokerowi przez Zleceniodawce. Tytulem wykonania umowy Zleceniodawca nie byl zobowigzany do zaplaty na rzecz
Brokera jakiegokolwiek wynagrodzenia. Wynagrodzeniem Brokera z tego tytutu mial by¢ kurtaz brokerski uzyskany
od zakladéw ubezpieczen z tytulu posredniczenia w zawarciu umoéw ubezpieczen ze Zleceniodawcg (okoliczno$ci
bezsporne; umowa brokerska wraz z zalacznikami, k. 21-27).

Na podstawie zawartej umowy spoéltka (...) udzielila spoétce (...) pelnomocnictwa do wykonywania w imieniu albo
na rzecz Mocodawcy czynnos$ci polegajacych na wykonywaniu czynnosci przygotowawczych do zawarcia umoéw, a
takze do obslugi tych uméw (list brokerski). W szczego6lnosci pelnomocnictwo to uprawnialo Brokera do skladania
zapytan ofertowych oraz negocjacji warunkow umoéw. Pelnomocnictwo to nie upowaznialo natomiast Brokera do
bezposredniego zaciggania zobowigzan i zawierania uméw w imieniu albo na rzecz Mocodawcy. Pelnomocnictwo
poczawszy od dnia 31. lipca 2012 roku mialo charakter wylaczny i moglo zostaé odwolane wylacznie "w formie
pisemnej listu poleconego wyslanego na adres Brokera". Pelnomocnictwo zostalo udzielone na okres od dnia 1.
sierpnia 2012 roku do odwolania (okoliczno$ci bezsporne; pelnomocnictwo, k. 9).

W marcu 2013 roku obstuge calej grupy kapitalowej spolki (...), w zakresie posrednictwa ubezpieczeniowego, zaczela
przejmowac spolka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.. Przejecie obslugi nastepowalo
etapami (zeznania $wiadka L. K., k. 202-203).

W dniu 7. czerwca 2013 roku M. D. — pracownik spéiki (...), zwr6cil sie do (...) z siedzibg w L. o przestanie oferty
na kontynuacje ubezpieczenia D&O spo6iki (...) S.A. Oferta miala obejmowaé dotychczasowy zakres ubezpieczenia w
dwoch wariantach sumy gwarancyjnej, tj. w wariancie dotychczasowym — 40 mln z} i drugim wariancie — 50 min z}
(wiadomos¢ e-mail, k. 29).

W dniu 12. czerwca 2013 roku oferta zostata przedstawiona Brokerowi (wiadomo$¢ e-mail, k. 29).

W dniu 18. czerwca 2013 roku przedstawiciel spoiki (...)-B., poinformowala spotke (...), iz dotychczas nie otrzymata
ona nowych ofert, ani propozycji ubezpieczenia od poprzedniego brokera, w zwigzku z czym zwrdcila sie do tej spotki
z pro$ba o szybkie przygotowanie oferty w tym zakresie (zeznania $wiadka L. K., k. 202-203).

W dniu 21. czerwca 2013 roku spoélka (...) udzielila pelnomocnictwa (...) Spoblce z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w W. do wylacznego reprezentowania spolki wobec ubezpieczycieli, odnos$nie ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej wladz spotki kapitalowej w tym do wykonywania w jej imieniu i na jej rzecz czynnosci
polegajacych na doprowadzeniu do zawarcia uméw ubezpieczenia, wykonywania czynnosSci przygotowawczych
do zawarcia uméw ubezpieczenia oraz uczestniczenia w wykonywaniu uméw ubezpieczenia w sprawach o
odszkodowanie. Pelnomocnictwo zostalo udzielone bezterminowo. Jednocze$nie w tre$ci pelnomocnictwa spdtka
(...) zawarla o$wiadczenie o wypowiedzeniu i uniewaznieniu wszystkich wezeéniej udzielonych w tej sprawie i w tym
zakresie w jej imieniu pelnomocnictw. Powyzszy dokument zostal podpisany przez dwoch czlonkéw zarzadu spotki
(...)iD. J. (pelnomocnictwo, k. 57).

Spolce (...) zostal wydany skan pelnomocnictwa. Oryginal tego dokumentu znajdowal sie w dokumentacji spolki (...)
(korespondencja e-mail, k. 35, zeznania Swiadka L. K., k. 202-203).

Spotka (...) zdecydowala, iz z uwagi na bliski termin ekspiracji dotychczasowego ubezpieczenia najlepszym
rozwigzaniem z punktu widzenia klienta bedzie kontynuacja dotychczasowego ubezpieczenia. Spétka (...),
przedstawiajac skan pelnomocnictwa w formie elektronicznej, zwrdcila sie do ubezpieczyciela o przedstawienie
oferty, po czym rozpoczela z nim negocjacje w zakresie warunkéw cenowych oraz jednej klauzuli ochronnej. Klient
szybko podjal decyzje o kontynuowaniu tej umowy (zeznania $wiadka L. K., k. 202-203, zeznania Swiadka M. M., k.
203-203V.).



W celu dokonania oceny, czy zwracajacy sie do ubezpieczyciela broker jest umocowany do dzialania w imieniu klienta,
dla ubezpieczyciela wystarczajace jest przedstawienie skanu dokumentu pelnomocnictwa (zeznania §wiadka A. G. (1),
k. 208-209v.).

W dniu 21. czerwca 2013 roku miedzy spotka (...) a spotka (...) zostala zawarta umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej wladz spotki kapitalowej na okres od dnia 22. czerwca 2013 roku do dnia 21. czerwca
2014 roku. Suma ubezpieczenia zostala ustalona na kwote 40.000.000,00 zl. Sktadka z tytulu zawartej umowy zostata
wyliczona na kwote 62.700,00 zl. Termin platno$ci skltadki wynosit 14 dni od dnia wystawienia rachunku. Rachunek
zostal wystawiony w dniu 26. czerweca 2013 roku (polisa, k. 133-134, rachunek, k. 134v.).

W dniu 26. czerwca 2013 roku M. D. dzialajacy w imieniu (...) zwrdcil sie do ubezpieczyciela o przestanie polisy D&O
dla spoiki(...) S.A. Przedstawil w zalaczeniu pelnomocnictwo od sp6iki (...) o charakterze wytacznym (korespondencja
e-mail, k. 28, zeznania D. P., k. 210-215).

W odpowiedzi na powyzsze spoélka (...) poinformowata Brokera, iz umowa zostala zawarta za posrednictwem innego
brokera, ktory przedstawil pelnomocnictwo na wylacznoé¢ w zakresie ubezpieczenia D&O z jednoczesnym zapisem,
ze pozostale pelnomocnictwa zostaja wypowiedziane i uniewaznione. Pelnomocnictwo to bylo datowane na dzien 21.
czerwca 2013 roku i podpisane przez Panow K. W. i D. J. (wiadomo$¢ e-mail z dnia 26. czerwca 2013 roku, k. 28,
zeznania D. P., k. 210-215).

Spoétka (...) poinformowala ubezpieczyciela, ze nie uznaje wypowiedzenia pelnomocnictwa. W odpowiedzi
ubezpieczyciel poinformowal, iz nie jest zobowigzany do badania wazno$ci pelnomocnictwa i bedzie honorowal
pelnomocnictwo przedstawione mu jako ostatnie (zeznania D. P., k. 210-215).

W dniu 16. lipca 2013 roku spoélka (...) wystawila na rachunek spoélki (...) fakture VAT nr (...) na kwote 12.540,00 z}
brutto, tytulem kurtazu z tytulu polisy nr (...) (faktura VAT, k. 135).

W dniu 31. lipca 2013 roku spoélka (...) wystawita na rachunek spoiki (...) fakture VAT nr (...) na kwote 12.540,00 z}
brutto, tytulem wynagrodzenia za po$rednictwo brokerskie dotyczace polisy numer (...). Termin zaplaty z powyzszej
faktury zostal oznaczony na dzien 7. sierpnia 2013 roku (faktura VAT, k. 33).

Powyzsza faktura zostala doreczona spoélce (...) w dniu 2. sierpnia 2013 roku (potwierdzenie doreczenia, k. 34).

Pismem z dnia 4. wrze$nia 2013 roku spoélka (...) wezwala spolke (...) do zaplaty kwoty 12.540,00 zl z tytulu
wystawionej faktury VAT (wezwanie do zaplaty, k. 35, potwierdzenie nadania, k. 36).

Zwyczajem obowigzujacym na rynku ubezpieczen jest wyplata brokerowi wynagrodzenia prowizyjnego (kurtazu)
za poSrednictwo w dojéciu do zawarcia umowy ubezpieczenia. Wynagrodzenie to najczeSciej wyplaca brokerowi
ubezpieczyciel, rzadziej Klient (ubezpieczajacy). Praktyka jest, ze prowizja nalezy sie brokerowi, ktéry doprowadzil
do zawarcia umowy ubezpieczenia. Warunkiem wyplaty wynagrodzenia jest zawarcie umowy i zaplata skladki przez
ubezpieczajacego. Wysoko$¢ kurtazu zazwyczaj jest pochodng wysokosci skladki ubezpieczeniowej z zawartej umowy
ubezpieczenia. Standardowo w 2013 roku, wysoko$¢ kurtazu brokerskiego ustalana byla na poziomie ok. 15-20%
warto$ci skladki. Najcze$ciej wysoko$c¢ prowizji brokerskiej proponowal ubezpieczyciel, albo indywidualnie, albo w tak
zwanym porozumieniu kurtazowym — jedynym rodzaju umowy, ktéra moze wigzac brokera z ubezpieczycielem. Strony
nie zawarly takiego porozumienia. Wysoko$¢ naleznego brokerowi wynagrodzenia za pos$redniczenie w zawarciu
umowy byla miedzy stornami ustalana za kazdym razem indywidualnie. Stawki kurtazu byly ustalane z brokerem
na uzytek konkretnej umowy, zazwyczaj obowigzywaly takze przy ewentualnym przedluzeniu umowy ubezpieczenia
na kolejny okres. Spoélka (...), skladajgc pozwanemu zapytanie ofertowe, kierowala do niego jednocze$nie zapytanie
dotyczace wysokoSci kurtazu, proponujgc zarazem wysoko$¢ stawki (zeznania $wiadka A. G. (1), k. 208-209v.,
zeznania D. P., k. 210-215).



Stan faktyczny opisany powyzej byt w czeéci — wskazanej powyzej przy odpowiednich partiach ustalen - bezsporny
miedzy stronami niniejszego postepowania. Podstawe ustalen stanowily zatem twierdzenia strony powodowej
niezakwestionowane albo wprost przyznane przez pozwanego, a zatem dotyczace faktéw bezspornych.

Powolane powyzej odpisy dokumentéw prywatnych oraz wydruki, przedtozone przez powoda, Sad uczynil podstawg
dokonanych ustalen — w zakresie wskazanym wyzej, przy odpowiednich fragmentach ustalen faktycznych.
Wiarygodno$é¢ dokumentéw i wydrukoéw nie byla kwestionowana przez strony, Sad za$ nie znalazl podstaw, by czynic¢
to z urzedu.

Okoliczno$ci zwigzane z data zawarcia umowy ubezpieczenia, przedstawienia pozwanemu dokumentu
pelnomocnictwa udzielonego nowemu brokerowi oraz formy tego o$wiadczenia, Sad ustalil na podstawie zeznan
Swiadkéw E. K. i M. M.. Okolicznoéci zwiazane natomiast z zasadami wynagradzania przez pozwanego brokerow
oraz istnienia podstaw do wyplaty im wynagrodzenia, Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadka A. G. (1). Zeznaniom
tych $wiadkéw Sad dal wiare w calosci, gdyz byly one spéjne, logiczne i znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym
materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Nadto Sad oparl sie na dowodzie z przestuchania przedstawiciela strony powodowej — D. P.. Oceniajac dowod z
przeshuchania stron postepowania wprost zainteresowanych konkretnym i korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem —
Sad mial na uwadze subsydiarnoé¢ tego dowodu, zwlaszcza w zakresie odkodowania elementoéw zwyczaju regulujacego
zasady wyplacania kurtazu brokerskiego. Stad opierat sie na tym przestuchaniu tylko positkowo wazac konsekwencje
zawartych w nich treéci i odnoszac je do zgromadzonego juz w sprawie materialu dowodowego. Zeznaniom strony
powodowej nie mozna odméwi¢ wiarygodnoéci w takim zakresie, w jakim stwierdzenia padajace w relacjach
przedstawiciela powoda, a odnoszace sie do przebiegu wspolpracy stron, znajduja odzwierciedlenie w dowodach z
dokumentow przedlozonych przez strony oraz koresponduja z zeznaniami przestuchanych wezeéniej §wiadkow.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 22. maja 2003 r. o poSrednictwie ubezpieczeniowym w brzmieniu obowigzujacym
zarbwno w dacie zawarcia umowy brokerskiej, jak i umowy ubezpieczenia, dzialalno$¢ brokerska obejmuje
czynno$ci w imieniu lub na rzecz podmiotu poszukujacego ochrony ubezpieczeniowej, zwane dalej ,,czynno$ciami
brokerskimi”, polegajace na zawieraniu lub doprowadzaniu do zawarcia umoéw ubezpieczenia, wykonywaniu
czynnosci przygotowawczych do zawarcia uméw ubezpieczenia oraz uczestniczeniu w zarzadzaniu i wykonywaniu
uméw ubezpieczenia, takze w sprawach o odszkodowanie, jak réwniez na organizowaniu i nadzorowaniu
czynnosci brokerskich. Cywilnoprawng podstawa kreujaca sytuacje brokera oraz podmiotu poszukujacego ochrony
ubezpieczeniowej jest umowa nienazwana, nazywana w praktyce ubezpieczeniowej umowa brokerska lub tez
umowa zlecenia brokerskiego. Celem tej umowy jest regulacja zasad Swiadczenia ushug o szerokim zakresie,
traktowanych niekiedy jako ,kompleksowa ustuga ubezpieczeniowa”. Charakterystyczne jest, ze przepisy powolanej
wyzej ustawy ograniczaja sie do wskazania definicji pos$rednictwa ubezpieczeniowego oraz zakresu czynnoSci
brokerskich. W zadnym postanowieniu ustawodawca nie przewidzial natomiast konstrukcji umowy brokerskiej,
chociaz we wspoélczesnym obrocie jest ona do$¢é powszechnie zawierana.

Porzadkujac tok wywodéw wskazaé nalezy, ze umowa ta ma charakter umowy nienazwanej. Dla ustalenia rezimu
prawnego, ktéremu umowa te jest poddana, konieczne jest zatem ustalenie tzw. Swiadczenia charakterystycznego.
Prima facie, z uwagi na brak ustawowego uregulowania tzw. umoéw brokerskich, nalezy do tych uméw odpowiednio
stosowac przepisy o umowie zlecenia (art. 734 k.c. - 751 k.c.), a dodatkowo - na zasadzie analogii w kwestii
wynagrodzen brokerdw - przepisy dotyczace umowy o charakterze najbardziej do nich zblizonym - umowy agencyjnej
(art. 761 k.c. i nast.). Przepis art. 761 § 1 k.c. stanowi m.in, Ze agent moze zada¢ prowizji od uméw zawartych w
czasie trwania umowy agencyjnej, jezeli do ich zawarcia doszlo w wyniku jego dziatalnoéci. Z powyzszego wynika
wiec, ze warunkiem wyplaty wynagrodzenia (prowizji) brokerowi przez zaktad ubezpieczen, jest to, aby broker ten



rzeczywiScie doprowadzil swoimi staraniami do zawarcia umowy ubezpieczenia przez ubezpieczajacego z zakladem
ubezpieczeniem.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo sie odnie$é do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia.

W ocenie Sadu zarzut ten zasluguje na uwzglednienie. Wobec tego, ze dochodzone roszczenie jest zwigzane
z prowadzong przez strony dzialalno$cia gospodarcza, znajduje wzgledem niego zastosowanie trzyletni termin
przedawnienia przewidziany w art. 118 k.c.

Strona pozwana podniosla, iz powo6d byl §wiadomy zawarcia umowy ubezpieczenia przez jego klienta z pozwanym,
za poSrednictwem innego brokera, a zatem wiedzial o podstawach do zadania od pozwanego kurtazu juz w dniu
26. czerwca 2013 roku. Tym samym, gdyby strona powodowa w najwcze$niejszym mozliwym terminie zazadala od
pozwanego zaplaty, z terminem platnoéci wynikajacym z wystawionej przez nig faktury VAT — 7 dni (zastosowanie
tego terminu zaplaty w praktyce obrotu zostalo przyznane przez pozwanego), termin ten uplynalby w dniu 8. lipca
2013 roku. W zwiazku z powyzszym przedawnienie dochodzonego roszczenia nastgpiloby w dniu 8. lipca 2016
roku. Strona powodowa odnoszac sie do zarzutow pozwanego, podniosta natomiast, iz najwcze$niejszym mozliwym
terminem wystawienia faktury VAT byt lipiec 2013 roku, bowiem dopiero wtedy uzyskala ona informacje niezbedne
do wystawienia faktury (o istnieniu podstaw do domagania sie wyplaty kurtazu oraz jego wysoko$ci).

W zwiazku z zaistnieniem sporu co do powyzszych kwestii, pozostawalo do rozstrzygniecia zagadnienie poczatku
biegu terminu przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia. Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia
okre§lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie
wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynno$¢ w najwczesniej mozliwym terminie. Bieg terminu przedawniania
rozpoczyna sie zatem, mimo ze roszczenie nie stalo sie jeszcze wymagalne. Wymagalno$¢ roszczen w $wietle art.
120 § 1 zd. 2 k.c. moze zaleze¢ od podjecia okreSlonej czynno$ci przez uprawnionego — w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy - powoda. Regula ta dotyczy tzw. zobowiazan bezterminowych, a wiec takich, w ktérych termin spelnienia
Swiadczenia nie zostal okre$lony w treSci samej czynnoéci prawnej. W niniejszej sprawie strony nie ustalily terminu
platnosci kurtazu. Z zeznan $wiadka A. G. (1) oraz przedstawiciela powoda — D. P., wynika, iz podstawg zadania
przez brokera wynagrodzenia z tytulu uslug posrednictwa ubezpieczeniowego bylo zawarcie umowy ubezpieczenia
i zaplata skladki przez ubezpieczajacego. Jest to zatem termin niedookreslony, gdyz to od czynnos$ci podjetej przez
powoda zalezalo, kiedy wystawi fakture pozwanemu, a tym samym kiedy nastgpi termin wymagalno$ci objetej nia
nalezno$ci. Utrzymanie zasady, w my$l ktorej wymagalno§¢ wyznacza poczatek biegu przedawnienia, w praktyce
oznaczalby pozostawienie wierzycielowi swobody w okresleniu dlugo$ci terminu przedawnienia, co bytoby sprzeczne
z art. 119 k.c. Wierzyciel — samodzielnie i swobodnie decydujac o wezwaniu dluznika do spelnienia $wiadczenia —
moglby wydluzac okres przedawnienia. Aby temu zapobiec, ustawodawca zdecydowal sie na swoiste ,wymuszenie”
rozpoczecia biegu przedawnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29. listopada 1999 r., sygn. akt III CKN
474/98). Termin przedawnienia nalezy zatem liczy¢ od momentu, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby
wierzyciel wezwal dtuznika w najwcze$niej mozliwym terminie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16. maja 2013
roku, sygn. akt V CSK 277/12). Tak samo nalezy oceni¢ przypadki, gdy wymagalno$¢ roszczenia zalezy od pewnych
sformalizowanych czynno$ci, jak w niniejszym przypadku od wystawienia ubezpieczycielowi faktury VAT. Decyduje
tutaj najwcze$niejszy mozliwy termin ich wykonania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16. listopada 1995 roku,
sygn. akt II CRN 156/95, (...) 1996, nr 3, s. 22). Poniewaz wierzyciel w zobowigzaniu bezterminowym moze zadac
spelienia §wiadczenia zaraz po tym, jak dtuznik sie do niego zobowiazal, nalezy uznac, ze pierwszym dniem terminu
przedawniania tego rodzaju roszczen jest dzien, w ktorym zobowiazanie powstalo. Jak wskazano powyzej, podstawa do
domagania sie od ubezpieczyciela zaplaty stosownej prowizji z tytulu posrednictwa ubezpieczeniowego, jest zawarcie
umowy ubezpieczenia oraz zaplata skltadki ubezpieczeniowej przez ubezpieczajacego. Powyzsza okoliczno$é¢ nie byta
sporna pomiedzy stronami. Wbrew twierdzeniom strony powodowej, pow6d byt w posiadaniu tych informacji juz w
czerwcu 2013 roku. Jak wynika z korespondencji e-mail prowadzonej przez przedstawiciela powoda z pracownikiem
pozwanego, powod zostal poinformowany o zawarciu umowy ubezpieczenia przezjego klienta w dniu 26. czerwca 2013
roku. Powdd nie wykazal natomiast w niniejszym postepowaniu, by powyzsza informacja nie byla wystarczajaca do



wystawienia faktury VAT i wezwania pozwanego do spelnienia Swiadczenia. Przede wszystkim powdd znat wysoko$é
kwoty, na jaka miala zosta¢ wystawiona faktura VAT. Zgodnie z jego twierdzeniami, sformulowanymi w pozwie,
powdd wyliczyl wysoko$¢ naleznego mu kurtazu na podstawie oferty pozwanego, ktéra zostala mu przedlozona
przez pozwanego w czerwcu 2013 roku. Wbrew jego twierdzeniom zgloszonym na dalszym etapie postepowania,
przyczyna op6Zznienia wystawienia faktury VAT nie byla zatem okolicznos¢, iz powdd nie wiedzial, na jakich warunkach
ostatecznie zostala zawarta umowa ubezpieczenia, a ponadto jakie wynagrodzenie zostalo wyplacone drugiemu
brokerowi. Powod bowiem, jak wynika z zeznan swojego przedstawiciela, uzyskal te informacje dopiero podczas
niniejszego procesu. Nie sposob zatem uznaé, iz to brak tych informacji uzasadnial zwloke w wystawieniu faktury
VAT, skoro powdd nie byt w ich posiadaniu takze w chwili wystawienia tego dokumentu ksiegowego. Powdd nie
wykazal zatem, jakich konkretnie danych brakowalo mu w czerwcu 2013 roku, i dlaczego uniemozliwilo mu to
wystawienie w tym momencie faktury VAT. Co wiecej, jak wynika z zeznah przedstawiciela powoda, w przypadku
kontynuowania umowy ubezpieczenia, praktyka jest przyjmowanie wysoko$ci kurtazu wynegocjowanego podczas
zawarcia pierwszej umowy ubezpieczenia. Ponadto, co rowniez daje sie wyprowadzié z zeznan $wiadka A. G. (1) oraz
przedstawiciela powoda, wysoko$¢é naleznej prowizji byla ustalana przed zawarciem umowy ubezpieczenia, najczesciej
w chwili zwrdcenia sie przez brokera do ubezpieczyciela z zapytaniem ofertowym. Przedstawiciel powoda wskazal, iz
w chwili zglaszania tego zapytania proponowana jest rowniez wysoko$¢ kurtazu, na ktoéra ubezpieczyciele najczesciej
sie godza. Powo6d zatem znal wysoko§é kwoty naleznego mu kurtazu juz w czerwcu 2013 roku. Tym samym powyzsza
okoliczno$¢ réwniez nie mogla stanowi¢ przyczyny op6znienia w zadaniu naleznego wynagrodzenia. Niezrozumiata
jest rowniez argumentacja przedstawiciela powoda, iz fakt oplacenia skladki przez spoélke (...) - jako przestanka
kurtazu - wynika z niezgloszenia wobec niej wniosku o ogloszenie upadlosci. W ocenie Sadu okolicznoéé ta nie §wiadczy
o tym, ze skladka zostala oplacona, a tym bardziej, ze powod uzyskal wiedze w tym przedmiocie w lipcu 2013 roku,
a co za tym idzie, ze dopiero w tym momencie mogt wystawi¢ przedmiotowa fakture VAT. W pierwszej kolejnosci
zaznaczy¢ nalezy, ze strony umowy ubezpieczenia okreslily termin platnos$ci sktadki na 14 dni od dnia wystawienia
rachunku. Rachunek z tego tytutu zostal natomiast wystawiony w dniu 26. czerwca 2013 roku. Biorac zatem pod uwage
okre$lony w nim termin platnosci, ktéry uptywal w dniu 10. lipca 2013 roku, roszczenie z tytutu zaplaty skladki staloby
sie wymagalne w dniu 11. lipca 2013 roku. Biorac pod uwage tre$¢ art. 11 ustawy z dnia 28. lutego 2003 r. — Prawo
Upadlosciowe (Dz. U. 60, poz. 535 ze zm.), regulujacego kwestie zaistnienia stanu niewyptacalno$ci dluznika (obecnie
jest to okres 3 miesiecy) oraz art. 21 tej ustawy, ktéry méwi o terminie zgltoszenia wniosku o upadlosé (30 dni od chwili
zaistnienia stanu niewyplacalnoéci), niemozliwym jest, aby powdd jeszcze w lipcu 2013 roku uzyskal informacje, iz
spolka (...) jest wyplacalna, a co za tym idzie oplacila wymagana umowa sktadke, co w ocenie powoda stanowilo dopiero
podstawe wystawienia faktury VAT. Tym samym uznaé nalezalo, ze powod nie wykazal, ze w lipcu 2013 roku posiadat
szerszy zakres informacji oraz dokumentacji dotyczgcej zawartej umowy ubezpieczenia, niz mial w chwili otrzymania
informacji o zawarciu umowy ubezpieczenia od przedstawiciela pozwanego, czyli w dniu 26. czerwca 2013 roku. Nie
zachodzily zatem zadne podstawy uprawniajace powoda do zwlekania z wystawieniem przez powoda faktury VAT,
na podstawie ktorej domagal sie on wynagrodzenia za po$rednictwo w zawarciu umowy ubezpieczenia - wezwania
pozwanego do spelnienia §wiadczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci uznaé zatem nalezalo, iz najwcze$niejszym mozliwym terminem do
podjecia przez powoda czynno$ci polegajacych na wystawieniu faktury VAT pozwanemu i wezwaniu go do zaplaty,
byt dziei 26. czerweca 2013 roku, kiedy to powdd dowiedzial sie o zawarciu umowy ubezpieczenia, ktora przeciez
- W ocenie samego powoda - zostala zawarta za jego posrednictwem. Przyjmujgc zatem wskazany w fakturze VAT
siedmiodniowy termin zaplaty, ktory to termin nie byl kwestionowany przez pozwanego, uznac nalezalo, ze zaplata
powinna nastapi¢ do dnia 3. lipca 2013 roku. Roszczenie z powyzszej faktury staloby sie zatem wymagalne w dniu 4.
lipca 2013 roku. Od tego dnia nalezy w konsekwencji liczy¢ poczatek biegu terminu przedawnienia. Zwloka powoda
w podjeciu czynnosci, od ktérych zalezala wymagalno$é roszezenia wobec pozwanej sp6lki nie ma wplywu na bieg
terminu przedawnienia. Co wiecej, poczatek biegu terminu przedawniania nie jest uzalezniony od istnienia po stronie
uprawnionej lub zobowigzanej okre§lonego stanu $wiadomo$ci lub wiedzy co do tego, ze bieg terminu przedawnienia
sie rozpoczal lub Ze termin ten juz uplynal.



Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia okazal sie zatem zasadny, gdyz wierzytelno§¢ dochodzona
pozwem ulegla przedawnieniu. Kwota wynagrodzenia objeta sporna faktura VAT stala sie wymagalna w dniu 4. lipca
2013 roku, zatem roszczenie przedawnilo sie w dniu 4. lipca 2016 roku. Pozew zostal wniesiony w dniu 5. sierpnia
2016 roku, a zatem w dniu jego wniesienia roszczenie z powyzszej faktury VAT bylo juz przedawnione, wobec czego
powddztwo w tym zakresie nalezalo oddali¢ na mocy art. 118 k.c.

Powyzsze spowodowalo, iz przedawnieniu ulegly takze dochodzone przez powoda odsetki dochodzone od nalezno$ci
gléwnej. Wskazaé bowiem nalezy, ze roszczenie o odsetki za opdznienie od niezaplaconej naleznoéci gléwnej
przedawnia sie najpdzniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia gléwnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10.
maja 2013 r., I CNP 35/12; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26. stycznia 2005 r., III CZP 42/04, OSNC 2005/9/149).

Ubocznie wskazaé nalezy, ze na uwzglednienie zaslugiwaly takze pozostale zarzuty strony pozwanej nakierowane
na wykazanie skuteczno$ci oé§wiadczenia przedstawicieli ubezpieczajacego o odwolaniu pelnomocnictwa udzielonego
powodowi przez spolke (...), jak i nieudowodnienia dochodzonego roszczenia, tak co do zasady, jak i wysokosci - w
aspekcie obowiazujacych zasad wyplacania kurtazu brokerom ubezpieczeniowym.

Odnoszac sie do pierwszego z nich podkreéli¢ nalezy — na co uwage zwrécil pozwany — ze nalezy odr6znic
pelnomocnictwo w rozumieniu kodeksu cywilnego od quasi pelnomocnictwa - tzw. pelnomocnictwa brokerskiego,
uregulowanego ustawa z dnia 22. maja 2003 roku — o poérednictwie ubezpieczeniowym (aktualnie ustawa o
dystrybucji ubezpieczen), ktére obejmuje swym zakresem czynnoéci faktyczne lub prawne zwigzane z zawarciem lub
wykonywaniem umoéw ubezpieczenia, ale niekoniecznie zawiera w sobie umocowanie do skladania os§wiadczen woli
w imieniu mocodawcy.

Niemniej jednak z uwagi na podobny charakter obu tych instytucji, jak réwniez fakt, iz przepisy powyzszej ustawy nie
reguluja w spos6b wyczerpujacy kwestii pelnomocnictwa udzielonego brokerowi, w ocenie Sadu, przepisy kodeksu
cywilnego o pelnomocnictwie znajda zastosowanie w tym przypadku per analogiam.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 101 § 1 k.c. pelnomocnictwo moze by¢ w kazdym czasie odwolane, chyba ze
mocodawca zrzekl sie odwolania pelnomocnictwa z przyczyn uzasadnionych trescia stosunku prawnego bedacego
podstawa pelnomocnictwa. Odwolanie pelnomocnictwa jest jednostronng czynno$cia mocodawcy i dochodzi do
skutku przez zlozenie - pelnomocnikowi lub osobie trzeciej, z ktéra mial on dokonaé czynnosci w imieniu mocodawcy -
o$wiadczenia woli o odwolaniu pelnomocnictwa (por. K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1—
44910, Wyd. 10, Warszawa 2020). Dopuszczalno$¢ zlozenia o§wiadczenia o odwolaniu pelnomocnictwa wobec osoby
trzeciej wynika z potrzeby zagwarantowania pewnosci obrotu prawnego. Konstrukcja ta pozwala zabezpieczy¢ sytuacje
prawna osob trzecich, pozostajacych na zewnatrz relacji: mocodawca - pelnomocnik. Dwa ostatnio wymienione
podmioty pozostaja przeciez w stosunku wzajemnego zaufania a ich relacje uregulowane zostaly w ramach stosunku
podstawowego, stanowigcego zazwyczaj baze umocowania pelnomocnika.

Przepisy kodeksu cywilnego nie zastrzegaja zadnej formy, od ktérej zachowania uzalezniona bylaby skuteczno$c
odwolania pelnomocnictwa przez mocodawce, i to nawet w sytuacji, gdy forma taka byla zastrzezona dla udzielenia
pelnomocnictwa. W literaturze podniesiono, ze forma odwolania pelnomocnictwa moze byé¢ przewidziana przez
mocodawce oraz pelnomocnika ze skutkami, o ktérych mowa w art. 76 k.c. (por. E. Gniewek, P. Machnikowski
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 9, Warszawa 2019). Tak tez bylo w niniejszym przypadku. Strony uzgodnily,
ze pelnomocnictwo udzielone powodowi moze zosta¢ odwolane ,wylacznie w formie pisemnej listu poleconego
wyslanego na adres Brokera”. Oczywiste jest, iz nie zostala przewidziana w przepisach kodeksu cywilnego forma
czynnodci, ktora mozna by okreéli¢ jako ,pisemna listu poleconego”. Nie ulega jednak watpliwosci, iz rozsadna
wykladnia uzytego przez strony terminu musi prowadzi¢ do wniosku, ze dla odwolania pelnomocnictwa brokerowi
strony zastrzegly forme pisemng, a dodatkowo wskazaly na list polecony - jako spos6b doreczenia o$§wiadczenia
pelnomocnikowi. Strony nie okreélily natomiast skutkéw niezachowania tej formy. Zgodnie zatem z treScia art. 76
k.c., jezeli strony zastrzegly w umowie, ze okre$lona czynno$é prawna miedzy nimi ma by¢ dokonana w szczegblnej
formie, czynno$¢ ta dochodzi do skutku tylko przy zachowaniu zastrzezonej formy. Jednakze, gdy strony zastrzegly



dokonanie czynno$ci w formie pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej, nie okreélajac skutkéw niezachowania
tej formy, w razie watpliwo$ci poczytuje sie, ze byla ona zastrzezona wylacznie dla celow dowodowych. Skoro zatem
strony zastrzegly dokonanie czynnoSci w formie pisemnej, nie okreslajac skutkéw niezachowania tej formy, uznac
nalezy, ze zrobily to wylacznie dla celow dowodowych. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze w stosunkach miedzy
przedsiebiorcami, zgodnie z dyspozycjg art. 74 § 4 k.c., fakt dokonania takiej czynnoSci prawnej i jej tre$é moga byé
dowodzone wszelkimi §rodkami dowodowymi, bez zadnych ograniczen (zob. wyr. SA w Bialymstoku z 9. maja 2014
r., sygn. akt I ACa 81/14). O$wiadczenie o odwolaniu pelnomocnictwa nalezy zatem uznac¢ za wazne i skuteczne.

Jak juz wskazano powyzej, adresatem o$wiadczenia woli o odwolaniu pelnomocnictwa moze byé zar6wno sam
pelnomocnik, jak i osoba trzecia, z ktérg pelnomocnik mial dokonaé czynnoéci prawnej. Przy czym nie jest trafny
poglad, wedlug ktorego odwolanie pelnomocnictwa w drodze o$wiadczenia woli zloZonego osobie trzeciej skutkuje
jego wygasnieciem tylko wobec niej. Co do zasady, takie odwolanie jest skuteczne wobec wszystkich, jednak niewiedza
drugiej strony czynno$ci prawnej o odwolaniu pelnomocnictwa moze przesadzi¢ o tym, ze czynno$é prawna dokonana
przez nia z bylym pelnomocnikiem moze by¢ wazna, mimo wygasniecia pelnomocnictwa (por. E. Gniewek, P.
Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 9, Warszawa 2019).

W niniejszej sprawie poza sporem byla okoliczno$é, iz w treSci pisemnego o$wiadczenia spolki (...) o udzieleniu
pelnomocnictwa innemu brokerowi, zawarto o$wiadczenie mocodawcy o odwolaniu pelnomocnictwa wcze$niej
udzielonego powodowi. Do akt sprawy nie zlozono wprawdzie oryginatu tego dokumentu a wylacznie jego dwie kopie,
jednak samo istnienie dokumentu, jego pochodzenie i tre$é nie bylo sporne miedzy stronami a zatem nie wymagalo
dowodu. Sporem objeta byta wylacznie kwestia skutecznos$ci o§wiadczenia - strony roznily sie wylacznie w ocenie jego
skutkow a nie w sferze faktoéw z nim zwigzanych. Z chwilg zlozenia tego os§wiadczenia ubezpieczycielowi - co nastgpilo
przed zawarciem umowy ubezpieczenia (zeznania Swiadka A. G.) wywolalo ono zamierzone przez ubezpieczajacego
skutki. W ocenie Sadu, do uznania o§wiadczenia o odwolaniu pelnomocnictwa udzielonego powodowi przez spotke
(...) za bezskuteczne - wbrew koncepcji przyjetej przez strone powodowa - nie moglo zatem doprowadzi¢ ani
wykazanie, Ze nie zostalo ono zlozone na pi$mie, ani tez, Ze nie zostalo ono zlozone wzgledem samego pelnomocnika.
Jak juz wskazano powyzej, odwolanie pelnomocnictwa jest jednostronng czynnoscig prawna. Dochodzi do skutku
przez zlozenie przez mocodawce o§wiadczenia woli o odwolaniu pelnomocnictwa pelnomocnikowi albo osobie trzeciej
(drugiej stronie czynno$ci prawnej) i nastepuje z chwila dojscia o§wiadczenia o odwolaniu do adresata w taki sposob,
ze mogl on sie zapoznaé z jego treScia (art. 61 § 11 2 k.c.). Oswiadczenie mocodawcy o odwolaniu pelnomocnictwa
nie wymaga zatem zlozenia go pelnomocnikowi. Wystarczy zlozenie tego o$wiadczenia osobie, z ktorg pelnomocnik
miat dokona¢ czynnoéci prawnej. W analizowanym przypadku o§wiadczenie o odwolaniu pelnomocnictwa dotarlo do
ubezpieczyciela - podmiotu, z ktérym pelnomocnik zamierzal dokonaé w przyszloéci oznaczonej czynnosci. Zbedne
bylo zatem komunikowanie odwolania pelnomocnictwa powodowi. Niemniej jednak zaznaczenia wymaga, iz powod
zostat o tym fakcie poinformowany przez pozwanego w wiadomosci e-mail z dnia 26. czerwca 2013 roku. Ponadto
z faktu, ze powdd nie wiedzial o odwotaniu mu pelnomocnictwa, nie wynika — wbrew jego twierdzeniom - ze byl
upowazniony do dalszego dzialania w imieniu jego klienta, a tym samym zadania z tego tytulu od pozwanego
wynagrodzenia. Powyzsze pelnomocnictwo zostalo skutecznie odwolane przez ztozenie odpowiedniego o§wiadczenia
kontrahentowi klienta, tj. pozwanemu ubezpieczycielowi, bezpos$rednio i w trybie wymaganym przez pozwanego oraz
zgodnie z jego procedurami. Jak wynika bowiem z zeznan $wiadka A. G. (1) dla wywarcia odpowiednich skutkow
prawnych zwigzanych z czynnoSciami brokerskimi w stosunku do pozwanego wystarczajace bylo zlozenie skanu
pelnomocnictwa, jak to mialo miejsce w niniejszym przypadku. Zatem kontynuowanie wspolpracy przez pozwanego
z powodem, po odwolaniu pelnomocnictwa, nastgpiloby wbrew woli i poleceniu ubezpieczajacego.

Whbrew twierdzeniom powoda, strona pozwana nie byla ani uprawniona, ani obowigzana do badania skutecznoSci
zlozonego przez jego klienta o§wiadczenia o odwolaniu pelnomocnictwa. Zapis dotyczacy formy zlozenia o§wiadczenia
o odwolaniu pelnomocnictwa nie ma bowiem znaczenia dla pozwanego. Samo udzielenie pelnomocnictwa
brokerskiego, na podstawie lgczacej brokera z jego klientem umowy jest skuteczne erga omnes, natomiast zapisy
dotyczace ustalen w zakresie formy udzielenia tego pelnomocnictwa, czy tez, jak w niniejszym przypadku, odwolania
pelnomocnictwa, uznaé nalezy za skuteczne inter partes, a zatem nie wywierajgce skutkéw w stosunkach z pozwanym.



Pozwany nie mial zatem podstaw do kwestionowania zlozonego przez jego kontrahenta o§wiadczenia o odwolaniu
pelnomocnictwa. Ponadto przyjecie, iz zlozone przez ubezpieczajacego o$wiadczenie woli w przedmiocie odwolania
pelnomocnictwa powodowi i udzielenia go innemu brokerowi jest skuteczne, ma znaczenie z uwagi na potrzebe
zagwarantowania pewno$ci obrotu prawnego i zaufania do zloZzonego oSwiadczenia ze strony innych oséb, przy
uwzglednieniu ich mozliwo$ci poznawczych. Ze wzgledu na potrzebe zachowania pewnosci i zaufania obrotu, uznaje
sie, ze decydujaca role odgrywa przejaw woli. Zgodzi¢ sie w tym miejscu nalezy z pozwanym, iz broker moze
by¢ dla ubezpieczyciela swego rodzaju partnerem tylko w takim zakresie i wylacznie dopoty, dopdki chce tego
ubezpieczajacy. Decyzje ubezpieczajacego o umocowaniu brokera oraz cofnieciu tego umocowania naleza do sfery
autonomii ubezpieczajacego, a ubezpieczyciel nie ma uprawnien do wplywania na relacje miedzy jego klientem a
brokerem, ani tez nie dysponuje jakimikolwiek narzedziami do ich weryfikowania. Wreszcie, trzeba mie¢ na wzgledzie
to, ze sam ubezpieczyciel jest przedsiebiorcg, prowadzi dzialalno$é gospodarcza zorientowana na osiggniecie zysku i
w jego interesie lezy zawarcie umowy ubezpieczenia z potencjalnym klientem, niezaleznie od tego, czy i ewentualnie
za poSrednictwem jakiego brokera do tego dojdzie.

W zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezalo, ze doszlo do skutecznego wypowiedzenia pelnomocnictwa brokerskiego
powodowi, a tym samym pozwany nie byt uprawniony do podejmowania dalszych czynnos$ci, zwigzanych z doj$ciem
do zawarcia umowy ubezpieczenia (przedluzenia ubezpieczenia) ze spolka (...), z udzialem powoda jako jej
przedstawiciela.

Ubocznie tylko wskazaé nalezy, ze naruszenie przez spdlke (...) postanowien dotyczacych formy czynnosci i sposobu
doreczenia o$§wiadczenia woli - o ile bylo Zrédlem szkody - moze by¢ podstawa skierowania ewentualnych roszczen
odszkodowawczych wobec tej spotki.

Na uwzglednienie zastugiwal takze zarzut pozwanego, iz powdd nie wykazal dochodzonego roszczenia co do wysokoSci.

Jak stanowi przepis art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Zgodnie natomiast z brzmieniem przepisu art. 232 k.p.c., strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody, z ktérych
wywodza skutki prawne. W konsekwencji, to na powodzie spoczywatl ciezar wykazania wysokosci naleznego mu
wynagrodzenia. W ocenie Sadu powdd nie sprostat powyzszemu obowigzkowi.

Jak wynika z treéci powolanej wyzej ustawy, broker dziala za wynagrodzeniem, a wiec odplatnie. Posrednio wskazuje
na to art. 2 ust. 1 o posrednictwie ubezpieczeniowym, ktory stanowi, ze posrednictwo ubezpieczeniowe polega na
wykonywaniu okre$lonych w tej ustawie czynnos$ci za wynagrodzeniem. Powyzszy przepis dotyczy zaréwno agenta,
jakibrokera ubezpieczeniowego. Ustawa o poSrednictwie ubezpieczeniowym nie okre§la, o jaka forme wynagrodzenia
chodzi, nie wyjasnia ona w ogdle ani istoty, ani sposobu ustalania kurtazu, ani tez, kto jest jego platnikiem. Nie
czynia tego roOwniez przepisy innych ustaw, w szczegbdlnosci zawarte w kodeksie cywilnym. Wzorujace sie jednak na
rozwigzaniach niemieckich, w literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze roszczenie o kurtaz warunkuja cztery przestanki:
(1) udzial brokera przy zawieraniu danej umowy ubezpieczenia musi wynikaé z udzielonego przez ubezpieczajacego
zlecenia (umowy brokerskiej); (2) musi doj$¢ do efektywnego zawarcia umowy ubezpieczenia (zasada rezultatu); (3)
pomiedzy dzialalno$cig brokera a zawarciem umowy ubezpieczenia musi istnie¢ zwigzek przyczynowy; (4) nastgpila
zaplata skladki przez ubezpieczajacego w calosSci badz w czesci. Co istotne, warunki te musza zosta¢ spelnione
kumulatywnie (por. W. Katner {red.}, System Prawa Prywatnego — tom 9. Prawo zobowiazan — umowy nienazwane,
rok 2015, wyd. 2, str. 842). W niniejszym przypadku mozna zatem positkowo wzorowaé sie na rozwigzaniach
innych ustawodawstw europejskich. Przede wszystkim jednak znajduja tu zastosowanie reguly przyjete w obrocie,
ustalone zwyczaje oraz postanowienia umowne. Utrwalong zasada jest (o ile nie umowiono sie inaczej), ze obowiazek
zaplaty wynagrodzenia brokerowi cigzy na zakladzie ubezpieczen, a podstawe prawng takiego przysporzenia stanowi
porozumienie zawarte miedzy zakladem ubezpieczen a brokerem, dozwolone w $wietle art. 24 ust. 2 powyzszej
ustawy. Porozumienie kurtazowe ma charakter umowy konsensualnej, zazwyczaj jednostronnie zobowiazujacej
oraz kauzalnej. Moze by¢ zawarte na czas okres§lony lub nieokreSlony. Wowczas jego postanowienia beda mialy
zastosowanie do wszystkich potencjalnych transakcji miedzy stronami. Poza okresleniem samej wysokosci kurtazu,
strony moga tez przewidzie¢ odrebne zasady odnoszace sie do terminu oraz sposobu wyplaty prowizji. Omawiana



umowa nie musi by¢ zawarta w formie szczeg6lnej, moze mie¢ charakter ustny, chociaz najczeéciej potwierdzana
jest na piSmie. Najbardziej liberalne stanowiska dopuszczaja mozliwo$¢ jej zawarcia w sposob dorozumiany. W
praktyce ubezpieczeniowej zwraca sie uwage na mozliwo$¢ wprowadzenia do porozumienia kurtazowego takze
innych — niz zasady naliczania wynagrodzenia brokerskiego - indywidualnych rozwigzan dotyczacych naleznej
prowizji. Podstawowym skladnikiem wynagrodzenia brokerskiego jest kurtaz. Z ekonomicznego punktu widzenia
wynagrodzenie to jest odpowiednikiem kosztow, ktére musialby ponieé¢ zaklad ubezpieczen na akwizycje prowadzona
przez swoich pracownikdw lub prowizje agencyjna, a ktorych dzieki dzialaniom brokera nie ponidsl. K. moze byc
progresywny lub degresywny, ad hoc, staly (ryczaltowy), uznaniowy lub zwyczajowy. Moze by¢ naliczany procentowo
od sktadki lub od sumy ubezpieczenia. W zaleznoSci od roli, w jakiej wystepuje broker ubezpieczeniowy, a przede
wszystkim od zakresu jego dzialania, na wynagrodzenie brokera moze sktadac sie wiele dodatkowych sktadnikow.
Zalicza sie do nich: prowizje od zrealizowanych roszczen, a takze prowizje inkasowa, oplate za sporzadzenie polisy,
kwote stanowigcg rownowarto$¢ poniesionych kosztow i wydatkéw, oplate za doradztwo oraz wynagrodzenie za
czynnosci likwidacyjne lub ocene ryzyka. W przypadku ubezpieczen szczegdlnie duzych ryzyk cze$é prowizji moze
obcigzaé takze ubezpieczajacego (por. Prawo zobowigzan — Umowy Nienazwane System Prawa Prywatnego, tom 9,
Komentarz do wybranych przepiséw ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym pod red. prof. dr hab. Wojciech Jan
Katner, rok wydania: 2010, Wydawnictwo: C.H.Beck i Prawo ubezpieczen gospodarczych pod redakcja Zdzislawa
Brodeckiego, Malgorzaty Serwach i Marcina Glicza, Komentarz Emilii Wieczorek do art. 2 ustawy o posrednictwie
ubezpieczeniowym, Warszawa 2010 r.).

Powdd nie powolat sie w pozwie na fakt istnienia miedzy stronami porozumienia kurtazowego, a szacujac wysoko$¢
naleznego mu wynagrodzenia odni6st sie do wysokoSci kurtazu zwyczajowo placonego. Na pierwszym terminie
rozprawy przedstawiciel powoda wywodzil, ze regula w stosunkach posrednictwa ubezpieczeniowego nie jest
zawieranie porozumien kurtazowych, gdyz nie pozwalaja na to przepisy ustawy o pos$rednictwie ubezpieczeniowym,
a obowiazek zaplaty kurtazu przez zaklad ubezpieczen i sposob jego wyliczenia (jako procent od wysokos$ci skladki)
wynika z utrwalonych zwyczajow. Dopiero na etapie przeprowadzania dowodu z przestuchania stron przedstawiciel
powoda wskazal na dokonane z ubezpieczycielem na etapie negocjacji pierwszej umowy ubezpieczenia dla spoiki (...)
ustalenia co do wysokosci kurtazu, ktore to ustalenia - zgodnie z obowigzujacym zwyczajem - mialyby pozostawac
w mocy takze w odniesieniu do wysoko$ci wynagrodzenia brokera za jego ushugi §wiadczone przy okazji zawierania
kolejnej umowy ubezpieczenia, stanowigcej kontynuacje poprzedniej umowy.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom powoda, strony mogly zawrze¢ porozumienie odnoénie
sposobu oraz wysokos$ci wynagrodzenia. W obowigzujacym uprzednio stanie prawnym, jak réwniez wedlug
treéci ustawy obowiazujacej obecnie, obowigzek wyplaty prowizji przez ubezpieczyciela, a w zasadzie mozliwo§é
zawierania przez ten podmiot stosownych porozumien z brokerem, wynika posrednio z tresci art. 24 ust. 2 pkt
1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym. Zgodnie z jego brzmieniem, ograniczenia nakladane na brokera
na podstawie art. 24 ust. 1 nie dotycza umowy ubezpieczenia, na podstawie ktorej broker ubezpieczeniowy jest
ubezpieczonym lub ubezpieczajgcym, ani umowy zawartej przez brokera ubezpieczeniowego z zakladem ubezpieczen,
dotyczacych sposobu wzajemnego rozliczania sie z tytulu wykonywania czynnos$ci brokerskich. Pojecia ,wzajemne
rozliczenie” nie nalezy interpretowaé tylko w ten sposob, ze z jednej strony, wyplacane jest brokerowi okreslone
wynagrodzenie, z drugiej — nastepuje przekazanie ubezpieczycielowi skladki pobranej od ubezpieczajacego. Pomiedzy
zainteresowanymi podmiotami moze powsta¢ wiele porozumien dotyczacych wzajemnych rozliczen (takich jak
porozumienia prowizyjne, czy umowa o wspdlprace).

Strony niniejszego postepowania to profesjonaliSci, od ktérych mozna oczekiwaé dzialania odpowiadajacego
podwyzszonym miernikom starannosci, w szczegélno$ci w zakresie zabezpieczenia swojej sytuacji prawnej w
kontekécie nawigzanej wspoéltpracy. Skoro zatem strony nie zawarly stosownego porozumienia, to powod, majac na
wzgledzie tre$é art. 6 k.c., byl zobowiazany wykazaé zwyczaj dotyczacy sposobu ustalania wysoko$ci wynagrodzenia
oraz okoliczno$¢, ze uzgodniony wcze$niej sposdb wyliczenia kurtazu brokerskiego mial obowigzywaé takze na
przyszlo$¢ (w razie kontynuacji ubezpieczenia), jak réwniez, ze powinien naleze¢ sie powodowi takze w wypadku,



gdy do zawarcia umowy ubezpieczenia na kolejny okres dojdzie za posrednictwem innego brokera czy tez przy jego
wspo6ludziale. Strona powodowa nie sprostala temu obowigzkowi.

Strona powodowa twierdzila, iz zwyczaj obejmuje przy odnowieniu polisy wyplate kurtazu w wysokosci takiej samej
jak przy zawarciu pierwotnej umowy ubezpieczenia. Powod wskazal, iz w przypadku zawarcia pierwotnej umowy
w niniejszym przypadku, czyli w zakresie umowy ubezpieczenia, ktorej obowigzywanie konczylo sie w 2013 roku,
pozwany wyplacil powodowi kurtaz w wysoko$ci 20% skladki rocznej. Wskazal, ze zwyczajowo wysoko$¢ kurtazu
wynosi 20% skladki ubezpieczeniowej, przy czym nie jest ona nizsza niz 15%, ani nie przekracza 25% stawki. Powod
podniost ponadto, iz praktyka obrotu i dotychczasowych relacji z pozwanym jest taka, ze na podstawie miesiecznego
raportu okre$lajacego wysoko$¢ uiszczonych przez klientow brokera skladek ubezpieczenia, ubezpieczyciel informuje
brokera o wysoko$ci naleznego mu kurtazu. Wskazal takze, ze prowizja jest wyplacana brokerowi, ktory w dniu
zawarcia umowy ubezpieczenia posiada pelnomocnictwo od klienta. W razie natomiast wiekszej liczby brokerow,
to ostatecznie klient wskazuje brokera, ktérego umocowal do dzialania w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia.
Wskazanie klienta jest decydujace dla ubezpieczyciela, pod warunkiem, ze pelnomocnictwa sg identyczne i nie ma
w nich mowy o wylacznoSci. Strona pozwana przyznala, iz kurtaz nalezy sie brokerowi, ktory reprezentowat klienta
w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia, a jezeli bylo ich kilku, to temu, ktorego wskaze klient. Przyznala takze
okoliczno$ci istnienia zwyczaju polegajacego na wyplacie kurtazu przez ubezpieczyciela brokerom. Zakwestionowala
natomiast pozostate twierdzenia powoda dotyczgce zasad wyplaty kurtazu.

Kwestionowanie podstawy faktycznej przez pozwana spoélke powoduje, ze fakty na ktére powolywal sie powod
staja sie sporne i musza zosta¢ przez niego udowodnione. Powod nie wykazal podstawy dochodzonego roszczenia.
Podkreslenia wymaga, ze twierdzenia powoda nie znalazly odzwierciedlania w materiale dowodnym zgromadzonym
w sprawie, w tym w szczegblnos$ci w dowodach zaprezentowanych przez strone powodowa. W pierwszej kolejnosci
powdd twierdzil, iz praktyka jest, iz termin platnoéci faktur VAT obejmujacych kwote naleznego kurtazu wynosi
14 dni. Sam powdd natomiast wystawil fakture VAT platng w ciagu 7 dni. Réwniez twierdzenia powoda odnoénie
praktyki ustalania z pozwanym wysoko$ci kurtazu nie potwierdzily sie w niniejszym postepowaniu. Powod twierdzil,
ze pozwany informuje o wysoko$ci naleznego kurtazu w miesiecznym raportach o wysokosci uiszczonych skladek
przez klienta brokera. Tymczasem z zeznan przedstawiciela powoda wynika, iz to w zapytaniu ofertowym kieruje do
pozwanego propozycje wysokosci kurtazu, na co najczesciej ubezpieczyciele sie godza. Z kolei z zeznan $wiadka A. G.
(1) wynika, iz najczestszym sposobem ustalania wysokosci kurtazu jest zawarcie porozumienia z brokerem odno$nie
kwestii rozliczen stron. W przypadku natomiast powoda takie porozumienie nie zostalo zawarte. Swiadek wskazal,
iz w takim przypadku dochodzilo do indywidualnych negocjacji stawki. Swiadek zeznal takze, iz to ubezpieczyciel
wraz z przedlozeniem oferty proponuje brokerowi stawke kurtazu. Jednocze$nie $wiadek potwierdzil takze, iz w
przypadku braku indywidualnych uzgodnien z brokerem, najczeSciej stosowang stawka kurtazu jest 20% skladki
ubezpieczeniowej. W toku przestuchania przedstawiciel powoda powolywal sie juz nie tyle na utrwalone zwyczaje, jako
podstawe wysoko$ci zadania, lecz na dokonane miedzy stronami ustalenia co do wysoko$ci kurtazu, ktérych jednakze
strona powodowa nie wykazala.

Niewatpliwie zatem, jak wynika z powyzszych okolicznoéci, zwyczaje dotyczace ustalania wysokoSci kurtazu sa
réznorodne. W obrocie prawnym funkcjonuja rézne sposoby kalkulacji kurtazu, wielorakie sa determinanty jego
wysokoSci. Jesli zatem powod ustalajac wysoko$é naleznej mu prowizji odwoluje sie do utrwalonej praktyki - nie
dajacej sie jednoznacznie zdefiniowaé - przyjaé trzeba, ze spornej kwestii nie sposéb wykazaé inaczej jak przez
odwolanie do wiadomosci specjalnych. W konsekwencji, niezbedne dla rozstrzygniecia sporu miedzy stronami bylo
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego. Ciezar dowodu spoczywatl w tym zakresie na powodzie, jednakze
zaniechal on tej inicjatywy dowodowej w tej kwestii, a zatem obcigzajg go negatywne konsekwencje takiego dzialania.

W tym kontekécie rozwazeniu podlega takze kwestia sposobu wynagradzania brokeréw w przypadku, gdy w imieniu
klienta dziala kilku pelnomocnikéw (brokeréw) i tych kilku pelnomocnikéw doprowadzilo do zawarcia umowy
ubezpieczenia.



Niewatpliwie w imieniu ubezpieczajacego w celu zawarcia umowy ubezpieczenia moze dziala¢ wiecej niz jeden
broker ubezpieczeniowy. Pelnomocnictwo moze zostaé¢ udzielone kilku osobom z ré6znym lub nawet tym samym
zakresem umocowania. Z punktu widzenia praktyki brokerskiej istotna jest przede wszystkim dopuszczalno$é
ustanowienia kilku pelnomocnikéw o takim samym zakresie dzialania. W takim przypadku kazdy z nich moze
dziala¢ w imieniu mocodawcy samodzielnie, co wynika z art. 107 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli mocodawca ustanowit
kilku pelnomocnikéw z takim samym zakresem umocowania, kazdy z nich moze dzialaé samodzielnie, chyba ze
co innego wynika z treSci pelnomocnictwa. Ostatnia cze$§¢ przepisu wskazuje, ze dopuszczalne jest zastrzezenie
tzw. pelnomocnictwa wylacznego. Przepisy kodeksu cywilnego nie konstytuuja wprost pojecia pelnomocnictwa
wylacznego. Oznacza ono zobowiazanie zleceniodawcy wobec danego brokera do nieudzielania zlecetn w sprawach
ubezpieczeniowych innym brokerom. Uksztaltowanie relacji prawnej zleceniodawcy i brokera na ww. zasadzie stuzy
w szczegdlnoSci realizacji celu w postaci zagwarantowania brokerowi uzyskania wynagrodzenia prowizyjnego od
ubezpieczyciela. Wyjatkowo$é pelnomocnictwa udzielonego brokerowi ubezpieczeniowemu opiera sie bowiem na
zaleznoS$ci pomiedzy otrzymaniem przez posrednika wynagrodzenia a udzielonym pelnomocnictwem. (...) wykonuje
swoje czynno$ci nieodplatnie, liczac na uzyskanie wynagrodzenia prowizyjnego od samego ubezpieczyciela. Podmiot
ten moze zatem domagac sie od kontrahenta, aby powierzenie czynnoéci posrednictwa byto dokonane tylko na jego
rzecz. W konsekwencji podmiot poszukujacy ochrony ubezpieczeniowej nie bedzie mogl udzieli¢ pelnomocnictwa
w tym zakresie dwom lub wiecej brokerom ubezpieczeniowym.” (zob. dr M. Serwach, Broker jako strona umowy
brokerskiej, [w:] Broker w §wietle prawa i praktyki ubezpieczeniowej, pod red. naukowa M. Serwach, wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego, £6dZ 2012). W konsekwencji, naruszenie zasady wylacznoéci pelnomocnictwa nalezy
odnosi¢ do relacji pomiedzy zleceniodawca a brokerem, ktéremu takiego pelnomocnictwa udzielono. Wskutek
zaniechania wspoéldzialania zleceniodawcy z brokerem, ktéremu udzielono pelnomocnictwa na zasadzie wylacznosci,
moze dojs¢ do nienalezytego wykonania umowy brokerskiej (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 3 czerwca
2016 r., I ACa 1188/15, zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 7 maja 2010 r., I ACa 383/10). Z oczywistych
wzgledow zatem, nie narusza powyzszej dwustronnej relacji pomiedzy zleceniodawca a brokerem, jakiekolwiek
dzialanie lub zaniechanie zakladu ubezpieczen, czyli podmiotu spoza stosunku prawnego wyznaczonego przez ramy
umowy brokerskiej i pelnomocnictwa udzielonego brokerowi przez podmiot poszukujacy ochrony ubezpieczeniowe;j.
Udzielanie pelnomocnictw wiecej niz jednemu brokerowi nie stanowi wyjatku w praktyce ubezpieczeniowej. Co
do zasady bowiem dopuszczalne jest ustanawianie kilku pelnomocnikéw z takim samym zakresem umocowania
(art. 107 k.c.), wowczas kilku brokeréw dzialajacych na podstawie pelnomocnictwa tego samego klienta, poszukuje
najlepszych ofert na tozsamy zakres ochrony, nie wylaczajac takze sytuacji, w ktérej ktorys z brokeréw uzyskal
pelnomocnictwo z zastrzezeniem wylacznosci. Ubezpieczyciel, do ktorego zglasza sie wiecej niz jeden broker w
imieniu tego samego klienta jest zobowiazany kazdemu z nich przedstawi¢ te sama odpowiedz (oferte umowy
ubezpieczenia), pod warunkiem jednak, ze przeslane mu zapytania ofertowe sg identyczne. Co rowniez potwierdzila
strona pozwana. W przypadku gdy jednego klienta reprezentuje kilku broker6w, wynagrodzenie za doprowadzenie
do zawarcia umowy przystuguje temu z nich, ktéry swoimi dzialaniami doprowadzit do zlozenia oferty i zawarcia
umowy. Jak wskazano powyzej roszczenie o kurtaz warunkuja cztery przestanki: udzial brokera przy zawieraniu
danej umowy ubezpieczenia wynikajacy z udzielonego przez ubezpieczajacego zlecenia, efektywne zawarcie umowy
ubezpieczenia, zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialalno$cia brokera a zawarciem umowy ubezpieczenia i zaplata
skladki w calo$ci lub czeéci. Uwzgledniajac wiec okoliczno$é, ze broker ponosi odpowiedzialno$c¢ za dolozenie nalezytej
starannoSci, istotny jest wklad brokera w proces zawarcia umowy ubezpieczenia i jego wplyw na finalny jej ksztalt.
Wynagradzany jest ten broker, ktorego staraniem i najwiekszym wkladem doszlo do zawarcia umowy, niekoniecznie
ten, ktory sfinalizowal jej zawarcie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 3. czerwca 2016 r., I ACa 1188/15).
Podstawowe znaczenie ma wiec udzial poérednika w czynnoSciach, ktére faktycznie doprowadzilty do zawarcia danej
umowy, nawet jezeli do zawarcia umowy dochodzi za posrednictwem innego poérednika albo w miejsce tej umowy,
ktdéra miala zosta¢ zawarta zostala zawarta inna umowa, ktora realizuje ten sam cel gospodarczy (zob. Z. Fenichel,
Umowa o poérednictwo, ,,Glos Prawa” 1931, nr 1). Majac na uwadze powyzsze, prowizja przystuguje temu brokerowi
ubezpieczeniowemu, ktéry swoim staraniem doprowadzil do zawarcia umowy ubezpieczenia, niezaleznie od tego, jaki
podmiot posredniczyl przy podpisaniu umowy. Praktycznie oznacza to, ze zaklad ubezpieczenn winien wyplacic caloéé
wynagrodzenia brokerowi, ktéry swoimi dzialaniami doprowadzit do zawarcia umowy ubezpieczenia.



Nierozstrzygnieta pozostaje natomiast kwestia, jak wyliczy¢ stosowne wynagrodzenie, w przypadku gdy kilku
pelnomocnikéw przyczynilo sie do zawarcia umowy ubezpieczenia.

Na podstawie powyzszych rozwazan, wylania sie konkluzja, ze jezeli klient zatrudni wiecej niz jednego brokera, a
tego rodzaju uprawnienie nie powinno budzi¢ watpliwoéci, a nawet gdy samodzielnie, niezaleznie od zaangazowania
brokera negocjuje umowe z ubezpieczycielem, co réwniez nie jest wykluczone, bowiem wskutek udzielenia
pelnomocnictwa mocodawca nie wyzbywa sie jakichkolwiek praw podmiotowych, to uzyskanie przez brokera
wynagrodzenia jest w duzej mierze uzaleznione od tego, w jaki sposdb wykonuje on zlecona mu usluge, w
szczegoblnosci, czy wykonuje ja nalezycie w plaszczyznie przedstawionych wyzej aspektéw trojstronnej relacji
pomiedzy ubezpieczajacym, brokerem i ubezpieczycielem. Z perspektywy ubezpieczyciela nie jest bowiem istotne, za
posérednictwem jakiego brokera, czy tez samego klienta, dochodzi do zawarcia umowy z klientem.

W doktrynie nie wyklucza sie, ze wynagrodzenie prowizyjne moze przystugiwa¢ kilku brokerom jednocze$nie.
Woweczas nalezy poszukiwaé rozwigzan prawnych w zasadach podzielnosSci §wiadczen uregulowanych w kodeksie
cywilnym (art. 379 § 11 2 k.c.) (por. M. F. — Prawne aspekty konkurencji na rynku (...)( (...)). Ze wzgledu na to, iz
zobowiazanie z tytulu kurtazu brokerskiego ma charakter podzielny, jezeli do ubezpieczenia doszlo dzieki }acznemu
dzialaniu i zabiegom kilku brokeréw, to nalezy sie jeden kurtaz brokerski, ktéry w ich wewnetrznym stosunku nalezy
rozdzieli¢ wedlug zasad o zobowiazaniach podzielnych. Przepis art. 379 § 1 k.c. ustanawia domniemanie, ze czeSci, na
ktore dzieli sie zaréwno dlug, jak i wierzytelnos$é, jezeli $wiadczenie jest podzielne, sa rowne, zastrzegajac jednak "jezeli
z okoliczno$ci nie wynika nic innego". Zwrot ten wskazuje jednoznacznie na dyspozytywny charakter przywolanej
normy prawne;j. Z "okolicznos$ci" moze zatem wynikac, ze czesci Swiadczenia podzielnego przypadajace na wierzycieli
badz na dluznikoéw nie sa rowne, przy czym uznaé nalezy, ze uzyty przez ustawodawce zwrot "okoliczno$ci" obejmuje
swoim zakresem zaréwno regulujace dany stosunek zobowigzaniowy normy prawne, jak i wole stron czynno$ci
prawnej, w wyniku ktorej zobowiagzanie podzielne powstalo. W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie za niezasadne
uzna¢ nalezaloby wyplacenie wynagrodzenia obu brokerom w czeéciach réwnych, ze wzgledu chociazby na naklad
pracy kazdego z nich przy doprowadzeniu do zawarcia umowy ubezpieczenia swojego klienta. W niniejszym zatem
przypadku kurtaz winien zosta¢ wyplacony na rzecz obu posrednikéw z uwzglednieniem nakladu pracy i innych
nakladéw poczynionych na osiggniecie okreslonego celu, czyli nawigzania konkretnego stosunku ubezpieczenia. W
zasadzie cala kwota moglaby by¢ przekazana jednemu z nich z obowigzkiem rozliczenia z pozostalymi brokerami,
ktorych lgczne dzialania doprowadzily do rezultatu konicowego, czyli powstania stosunku umownego pomiedzy
podmiotem poszukujgcym ochrony ubezpieczeniowej oraz rekomendowanym ubezpieczycielem. Obowigzek wyplaty
stosownego wynagrodzenia kazdemu z posrednikow moglby réwniez obciazac ubezpieczyciela.

Przyjmujac taki spos6b rozliczenia wynagrodzenia, to na powodzie spoczywal ciezar wykazania powyzszych
okoliczno$ci. W tym miejscu ponownie zauwazy¢ nalezy, iz w celu ustalenia powyzszych okolicznoéci, czyli jaka
jest praktyka wyplacania kurtazu w powyzszych okoliczno$ciach, konieczne byloby odwolanie sie do wiadomosci
specjalnych, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Powod nie podjal zadnej inicjatywy dowodowej w tym
zakresie. Nie wykazal ponadto, w jaki spos6b oraz w jakiej czesci jego dzialania przyczynily sie do zawarcia umowy z
ubezpieczonym, a zatem nawet nie sposob byloby wyliczy¢ tej czeSci naleznego mu wynagrodzenia.

W procesie decyzyjnym Sad nie moze oprze¢ swojego rozstrzygniecia na okoliczno$ciach, ktére nie zostaly
udowodnione, a ktbére stanowig podstawe dochodzonego roszczenia. Dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest
obowiagzkiem strony (ani materialnoprawnym, ani procesowym), a tylko spoczywajacym na niej ciezarem
procesowym. Nie istnieje zatem zadna mozliwos$¢ egzekwowania od strony aktywnoS$ci w sferze dowodowej; sad
nie moze nakaza¢ czy zobowiaza¢ do przeprowadzenia dowodu. Podjecie przez sad inicjatywy dowodowej jest
sytuacja wyjatkowa, natomiast w rozpoznawanej sprawie brak bylo jakichkolwiek podstaw, by sad z tego uprawnienia
obowiagzany byl skorzysta¢, zwlaszcza biorac pod uwage, iz pozwany reprezentowany byl przez zawodowego
pelnomocnika. Tylko zatem od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Przeciwko stronie natomiast -
co wynika z art. 6 k.c. - skieruja sie ujemne nastepstwa jej pasywnej postawy; fakty nieudowodnione zostana pominiete



i nie wywolaja skutkdéw prawnych z nimi zwigzanych (Pyziak-Szafnicka M. (red.). Kodeks cywilny. Cze$¢ ogodlna.
Komentarz. LEX 2009).

Wobec powyzszego powodztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz §2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22. pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804). Na kwote
zasadzong od powoda sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika, bedacego radca prawnym, w kwocie 4.800,00 zt oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 34,00 zl.

Biorac pod uwage wszystkie powolane wyzej okoliczno$ci, Sad na podstawie wskazanych w uzasadnieniu przepiséw
orzekl jak w wyroku.

Sedzia Aleksandra Zielinska-Osko

Z. Odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



