Sygn. akt. IX GC 2602/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26. kwietnia 2016 roku (...) Spo6lka akcyjna z siedziba w W. (zwana dalej: (...)) wystapila przeciwko
A. L. o zaplate kwoty 8.701,41 zl oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Roszczenie swoje powdd uzasadnil bezskuteczno$cia egzekucji z majatku spdétki (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. (zwana dalej spo6lka (...)), w ktorej pozwany pehil funkcje czlonka zarzadu.
Powod wskazal, iz wierzytelno$é¢ zostala stwierdzona prawomocnym nakazem zaplaty Sadu Rejonowego w ZamosSciu,
w ktérym to Sad zasadzil od spolki (...) na rzecz powoda nalezno$¢é wynikajaca z umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych, ktéra to powod nabyl wezeéniej, na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci. Powod wskazat,
iz mimo wezwania pozwanego do zaplaty, nie uregulowal on naleznosci (pozew, k. 3-8).

W dniu 17. maja 2016 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie, VI Wydzial Cywilny, wydal w sprawie nakaz zaptaty
w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty, sygn. akt VI Nc-e 681585/16, k. 10).

W dniu 14. czerwca 2016 roku pozwany A. L. wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym zaskarzyl nakaz zaplaty
w caloéci i wnidst o oddalenie powoddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany zakwestionowal dochodzone przez powoda roszczenie co do zasady.
Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia wzgledem spoiki (...). Pozwany
podniost takze zarzut braku legitymacji procesowej czynnej powoda, kwestionujac skuteczno§é umowy przelewu
wierzytelno$ci. Pozwany zaprzeczyl, aby spolke (...) i poprzednika prawnego powoda laczyla jakakolwiek umowa.
Pozwany zakwestionowal takze swoja odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spétki wskazujac, iz od 2002 r. nie
pehi funkcji czlonka zarzadu, a zatem nie wiedzial o wszczetym przeciwko spoélce postepowaniu sadowym oraz
egzekucyjnym, a nadto podnidsl, ze w okresie, kiedy pelnil funkcje czlonka zarzadu, nie zachodzily podstawy do
ogloszenia upadlosci spolki (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 18-21).

W piSmie procesowym z dnia 19. pazdziernika 2016 r. powod wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu w
wysoko$ci 1.938,79 zl, zgodnie ze spisem kosztow (pismo procesowe powoda, k. 49-49v.).

W pi$mie procesowym z dnia 23. kwietnia 2018 r. pozwany podniost kolejne zarzuty przeciwko zadaniu pozwu, m.
in. zarzut przedawnienia roszczenia odszkodowawczego skierowanego wobec powoda, wywodzonego z art. 299 k.s.h.,
zarzut przyczynienia sie wierzyciela do szkody oraz niewykazania bezskutecznosci egzekucji, a takze zarzut naduzycia
prawa podmiotowego. Strona pozwana wniosta ponadto o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w wysokosSci 3.600,00 zl, tj. 150% stawki minimalnej oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictw w
wysokosci 34,00 zl. Uzasadniajgc zadanie zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego w powyzszej wysokoSci, strona
pozwana powolala sie na okoliczno$¢ sporzadzenia pisma procesowego, w ktérym pelnomocnik pozwanego w sposéb
mozliwie zwiezly i szczegblowy, uzasadnil zajmowane stanowisko, czy tez wyja$nil stanowisko zajete od poczatku
przez pozwanego, przedstawiajac spojny, logiczny wywod oparty o reprezentatywne orzecznictwo, ale i uwzgledniajac
mozliwe kontrowersje i watpliwosci, aby ulatwi¢ Sadowi dojScie do prawidlowego rozstrzygniecia w sprawie, wbrew
pozorom tworzonym przez powoda, nielatwej. Na rozprawie w dniu 24. kwietnia 2018 r. pelnomocnik pozwanego
podniost ponadto, iz zostal ustanowiony pelnomocnikiem w dniu 18. kwietnia 2018 r., za$ pismo zlozyl w dniu 23.
kwietnia 2018 r. i w tym czasie podjal niezwlocznie dzialania majace na celu zapoznanie sie z aktami niniejszej sprawy
oraz aktami rejestrowymi (pismo procesowe pozwanego, k. 200-206v., protokdl z rozprawy, k. 233).

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A. L. byl czlonkiem zarzadu spoélki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. (odpis aktualny z
Rejestru Przedsiebiorcow KRS spokki (...), k. 66-69).



W 2001 roku, na dzien 31. grudnia 2001 r., suma bilansowa spo6lki (...) wynosila 189.207,62 zl. Przychod ze sprzedazy
wynosilt 220.100,00 z} (bilans, k. 143-144v., rachunek zyskéw i strat, k. 145-148v.).

Spotke (...) laczyly ze spodlka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. (zwana dalej
spotka: (...)) umowy o $wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych, zawarte w 2001 roku (umowy o §wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych, k. 89-95).

W dniu 12. czerwea 2002 1. A. L. zlozyl rezygnacje z pelnionej funkcji czlonka zarzadu spoélki (...) (okolicznoS$ci
bezsporne; pismo z dnia 12. czerwca 2002 ., k. 131).

W dniu 28. pazdziernika 2002 r. Rada Nadzorcza spolki (...), ktdra, zgodnie z postanowieniami umowy spotki (§267
ust. 1 pkt d) posiadala kompetencje do powolywania i odwolywania czlonkéw zarzadu spdélki, przyjela wniosek A. L. o
rezygnacje z pelnionej funkcjii odwolala go z funkcji Prezesa Zarzadu sp6iki Q. L., powolujgc jednoczesnie do pelnienia
tej funkcji M. R. (okoliczno$ci bezsporne; protokoél z dnia 28. pazdziernika 2002 r. z posiedzenia Rady Nadzorczej (...)
Sp. z o.0., k. 111-112, uchwala nr 2 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw, k. 207-214, akt zalozycielski spo6tki
z ograniczona odpowiedzialno$cia, k. 215-220).

W dniu 31. pazdziernika 2002 r. A. L. zawarl z M. R. umowe zbycia udzialéow, ktére posiadal A. L. w kapitale
zakladowym spéiki (...) (umowa zbycia udziatow, k. 113-114).

Pomimo zloZenia przez A. L. rezygnacji z pelnionej funkcji, nie zostal on wykresélony z Rejestru Przedsiebiorcow KRS
spolki (...) (postanowienia, k. 221-222, pismo z dnia 30. czerwca 2005 r., k. 229).

W dniu 14. lutego 2006 roku spoltka (...) (Zbywca), zawarla z (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialnoécia
spotka komandytowa z siedzibg w Z. (Nabywca) umowe przelewu wierzytelnoSci. Przedmiotem zawartej umowy
byly wierzytelno$ci pieniezne wynikajace z niezaptaconych naleznosci gléwnych oraz odsetek za op6znienie z tytulu
Swiadczenia ushug telekomunikacyjnych, przystugujace w stosunku do dluznikoéw wymienionych w zalaczniku do
umowy (w formie trwatego zapisu elektronicznego), stanowiacego integralna czes¢ umowy. Wraz z wierzytelno$ciami
Zbywca przeni6st na Nabywce wszelkie zwigzane z nimi prawa, w tym zwlaszcza prawo do odsetek za opdznienie.
Jako jeden z dluznikéw zostala wymieniona spolka (...), w stosunku do ktbrej Zbywcey przyshugiwala wierzytelnosé,
obejmujaca kwoty wynikajace z 11 faktur VAT wymienionych w zalaczniku (umowa o przelew wierzytelnoSci wraz z
zalacznikami, k. 63-65).

W dniu 28. grudnia 2006 r. spoétka (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa ulegla
przeksztalceniu w spoike (...) Spdlke akcyjna z siedziba w Z. (okolicznoéci bezsporne).

W dniu 8. sierpnia 2007 r. Sad Rejonowy w ZamoSciu, V Wydzial Gospodarczy, w sprawie o sygn. akt V GNc 648/07,
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéorym nakazal aby spdlka (...) zaplacila na rzecz spolki (...)
kwote 19.459,70 zt z ustawowymi odsetkami w wysokosci 11,5% w stosunku rocznym od dnia 27. lipca 2007 r., z
tym, ze w razie zmiany wysokoS$ci odsetek z odsetkami ustawowymi od dnia zaplaty oraz kwote 2.673,40 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu w tym: 2.400,00 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego w terminie dwoch tygodni od
doreczenia nakazu zaplaty albo wni6st w tymze terminie do sgdu sprzeciw. W dniu 22. pazdziernika 2007 r. powyzszy
nakaz zaplaty zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnosci (okoliczno$ci bezsporne; odpis nakazu zaplaty, k. 61-62).

Postanowieniem z dnia 12. listopada 2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Pruszkowie, S. D.,
umorzyl postepowanie egzekucyjne, wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji. Jednocze$nie Komornik Sagdowy
ustalil koszty postepowania egzekucyjnego w wysoko$ci 63,91 zt oraz koszty zastepstwa przez radce prawnego w
postepowaniu egzekucyjnym w kwocie 600,00 zt (odpisy postanowien, k. 70-73).

Pismem z dnia 26. lutego 2015 r., doreczonym w dniu 5. marca 2015 r., spolka (...) wezwala A. L. do zaplaty kwoty
41.421,80 zl, zakreSlajac mu termin 5 dni od otrzymania wezwania. Spolka (...) wskazala, iz na powyzsza kwote
skladaja sie: 19.459,70 zl z tytulu naleznosci gléwnej zasadzonej orzeczeniem z dnia 8. sierpnia 2007 r., wydanym



przeciwko spolce w sprawie o sygn. akt V GNc 648/07 (nalezno$¢ obejmujaca nieoplacone faktury wystawione przez
operatora w okresie od 16. listopada 2001 r. do 16. wrze$nia 2002 r. wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi do
dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu przeciwko spdlce), 2.673,40 zl, z tytulu kosztéw procesu w sprawie o wydanie
pOWYyZszego orzeczenie, 63,91 z z tytulu kosztow postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie orzeczenia
wydanego przeciwko spoélce poniesionych przez wierzyciela, 600,00 z} z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu egzekucyjnym oraz 18.624,79 zt z tytutu odsetek ustawowych od kwoty naleznosci glownej zasgdzonej
orzeczeniem wydanym przeciwko spdlce od dnia wniesienia pozwu przeciwko spélce do dnia sporzadzenia wezwania
do zaplaty (wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 74-77).

W dniu 19. kwietnia 2018 r. A. L. skierowal do spo6iki (...) pismo, w ktorym o§wiadczyl, iz nie uznaje zadnych roszczen
formulowanych w stosunku do niego, na podstawie art. 299 k.s.h., wobec kwestionowania istnienia zobowigzan
przystugujacych spoélce (...), jak rowniez wobec przedawnienia tego roszczenia (pismo z dnia 19. kwietnia 2018 r.,
k. 223).

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgodnych twierdzen stron o faktach (okoliczno$ci
bezsporne) oraz powolanych przy odpowiednich partiach ustalen dowodéw: dokumentéw urzedowych oraz
prywatnych. Na poparcie swoich twierdzen strony przedstawily wymienione wyzej dokumenty urzedowe, a takze
kserokopie dokumentow prywatnych i wydruki, uwierzytelnione przez pelnomocnikéw stron w trybie przewidzianym
w przepisie art. 129 § 2 k.p.c., ktore Sad uczynil podstawg dokonanych ustaleni we wskazanym wyzej zakresie. Strony
nie kwestionowaly wiarygodno$ci zalaczonych do pism procesowych odpiséw dokumentéw prywatnych i wydrukow,
Sad za$ nie znalazl jakichkolwiek podstaw, by czynié to z urzedu.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 299 k.s.h., jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie
zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Czlonek zarzadu moze sie uwolnié¢ od odpowiedzialnosci, o ktorej
mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym samym czasie
wydano postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w
przedmiocie zatwierdzenia uktadu, albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci nastapito nie z jego winy, albo
Ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia uktadu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu wierzyciel
nie poniost szkody.

Odpowiedzialno$é zwigzang z bezskuteczno$cia egzekucji okreslonego zobowigzania wobec spétki z ograniczong
odpowiedzialnoécia ponosza na podstawie powolanego wyzej przepisu osoby bedace czlonkami jej zarzadu lub
likwidatorami w czasie istnienia tego zobowiazania (tak: uchwala SN z dnia 28 lutego 2008r., III CZP 143/07).
Odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cig na podstawie art. 299 k.s.h. obejmuje,
nie tylko zasgdzona w tytule wykonawczym nalezno$¢ gtéwna wraz z ustawowymi odsetkami, ale takze koszty procesu,
koszty postepowania klauzulowego i koszty postepowania egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskutecznos$ci
egzekucji (uchwala SN z dnia 7. grudnia 2006 r., III CZP 118/06, OSNC 2007/9/136; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16. marca 2007 r., III CSK 404/06).

Powod, ktéry dochodzi roszezenia przewidzianego w art. 299 §1 k.s.h., powinien wykaza¢ istnienie okre$lonego
zobowiazania spdlki w czasie, kiedy pozwany byl czlonkiem zarzadu, stwierdzonego w tym czasie lub pézniej tytulem
egzekucyjnym wydanym na rzecz powoda oraz bezskuteczno$c egzekucji tego zobowigzania przeciwko spolce.

Na potwierdzenie okolicznos$ci istnienia tytulu egzekucyjnego stwierdzajacego istnienie zobowigzania przeciwko
spolce (...) powod przedlozyt odpis nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy W Zamoéciu z dnia 8. sierpnia
2007 r., zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci. Na potwierdzenie za$ bezskutecznoSci egzekucji z majatku spotki
powod przedstawil stosowne dokumenty w postaci postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w



Pruszkowie z dnia 12. listopada 2014 r., S. D., w sprawie o sygn. akt KM 6532/14, stwierdzajace bezskuteczno$c
egzekucji.

Powo6d wykazal zatem zaistnienie dwoch przestanek z art. 299 § 1 k.s.h., mianowicie wykazal, ze zobowiazanie spotki
(...) zostalo stwierdzone tytulem egzekucyjnym wydanym na rzecz powoda. Nie budzi w sprawie rowniez watpliwo$ci,
ze powdd wykazal bezskuteczno$é egzekucji przedmiotowego zobowigzania.

Strona pozwana zakwestionowata natomiast okoliczno$¢ istnienia podstawy zobowigzania w czasie pelnienia przez
nig funkgcji czlonka zarzadu w spélce (...), a ponadto podniosta zarzut nieponiesienia przez powoda szkody oraz brak
przestanek do ogloszenia upadlosci spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig z uwagi na fakt, iz podczas pelienia
przez pozwanego funkcji czlonka zarzadu w spélce (...), sytuacja finansowa spo6lki bylta dobra. Ponadto pozwany
zakwestionowat legitymacje procesowa powoda, wskazujac na bezskuteczno$¢ umowy cesji wierzytelno$ci zawartej ze
spolka (...), a takze zakwestionowal istnienie zobowigzania przeciwko spolce (...).

W dalszym toku postepowania pozwany podni6st ponadto zarzuty dodatkowe, m. in. zarzut przedawnienia roszczenia
powoda dochodzonego niniejszym pozwem. W tym miejscu wymaga zaznaczenia, iz zgodnie z interpretacja powodowa
w odpowiedzi na sprzeciw, Sad interpretowal zarzut pozwanego podniesiony w sprzeciwie od nakazu zaplaty jako
zarzut przedawnienia, skierowany przeciwko roszczeniu przystugujacemu powodowi wzgledem spoélki z ograniczong
odpowiedzialno$cig. Powyzsza okoliczno$é nie ma jednakze znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem w ocenie
Sadu, zarzut przedawnienia moze by¢ podniesiony na kazdym etapie postepowania. Aprobujac utrwalone w
judykaturze stanowisko Sadu Najwyzszego wskaza¢ bowiem nalezy, ze jezeli zarzut przedawnienia opiera sie na
materiale faktycznym i dowodowym nie podlegajacym prekluzji pozwany moze podnie$¢ zarzut przedawnienia nawet
do czasu zamkniecia rozprawy przed Sadem II instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2004 roku,
V CK 38/04). W zwiagzku z powyzszym, chociaz Sad nie traktowal zgloszenia przez pelnomocnika pozwanego zarzutu
przedawnienia w piémie procesowym z dnia 24. kwietnia 2018 r., zlozonym jeden dzien przed terminem rozprawy,
jako uszczegolowienia tego zarzutu, tylko jako nowy zarzut, zgloszony w pdzniejszym etapie postepowania, to nie byl
to zarzut, co do ktérego mozna uznaé, iz ulegl on sprekludowaniu, abstrahujac od tego, czy w ogole w istniejagcym
stanie prawnym mozna moéwié o sprekludowaniu zarzutéw. Nalezy bowiem wskaza¢, iz majac na wzgledzie tre$¢
art. 207 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c., Sad ocenia wylacznie czy za sp6znione uzna¢ nalezy zgloszone przez strone
twierdzenia o faktach, a takze zgloszone na pdzZniejszym etapie postepowania dowody. Przewidziana w przepisach
prawa procesowego prekluzja nie dotyczy zatem zarzutéw materialnoprawnych, ktére w zwigzku z tym moga zostaé
zgloszone az do zamkniecia rozprawy, w kazdej fazie postepowania (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 7. marca 2012 r., I ACa 97/12).

W zwigzku z powyzszym, w pierwszej kolejnoSci nalezalo sie odnie$¢ do zarzutu przedawnienia, gdyz jego
uwzglednienie prowadziloby do tego, ze pozostale rozwazania dotyczace kolejnych zarzutéw bylyby bezprzedmiotowe.
W ocenie Sadu zarzut ten zasluguje na uwzglednienie.

Wedlug dominujacego w doktrynie i judykaturze pogladu, ujmujacego odpowiedzialno$¢ czlonkoéw zarzadu
jako odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, regulacja tej odpowiedzialnoéci okredla wszystkie konieczne przestanki
powstania obowigzku naprawienia szkody: szkode, fakt powodujacy szkode, z ktérym ustawa laczy obowiazek jej
naprawienia, oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a tym faktem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6. lipca
2007 r., sygn. akt III CSK 2/07, OSNC-ZD 2008, nr C, poz. 63, uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 7. grudnia
2006 r., sygn. akt III CZP 118/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 136). Za trafne nalezy uznac¢ stanowisko, zgodnie z
ktérym czlonkowie zarzadu ponosza na podstawie art. 299 k.s.h. odpowiedzialno$¢ deliktowa za szkode w wysokoSci
niewyegzekwowanej od spotki wierzytelnoSci, z ewentualnymi nalezno$ciami ubocznymi, spowodowana bezprawnym,
zawinionym niezgloszeniem przez czlonkéw zarzadu wniosku o ogloszenie upadlosci spotki. W konsekwencji, do
przedawnienia roszenia wynikajacego z art. 299 § 1 k.s.h. majg zastosowanie przepisy normujace przedawnienie
roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28. stycznia
2004 ., IV CK 176/02, "Wokanda" 2004, nr 9, s. 7, z dnia 27. pazdziernika 2004 r., IV CK 148/04, z dnia 15. grudnia
2004r.,IVCK 376/04, z dnia 22. czerwca 2005 1., III CK 678/04, 1 z dnia 31. stycznia 2007 r., Il CSK 417/06, "Monitor



Prawniczy" 2007, nr 5, s. 229). W zwigzku z powyzszym odpowiednie zastosowanie znajdzie art. 4421 § 1 k.c., zgodnie
z ktérym roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem
lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.
Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.
Przewidziany trzyletni termin przedawnienia biegnie w przypadku roszczen wywodzonych z art. 299 § 1 k.s.h., na og6t
od dnia bezskuteczno$ci egzekucji wierzytelno$ci objetych tytulem egzekucyjnym wystawionym przeciwko spolce. Z
reguly bowiem od tej chwili, gdy egzekucja przeciwko spolce jest bezskuteczna, wierzyciele spotki dowiaduja sie o
szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Pojecie szkody na gruncie art. 299 k.s.h. zostalo zdefiniowane przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4. lipca 2013 r. (sygn. akt I CSK 646/12), zgodnie z ktoérym, pojecie szkody w art. 299
k.s.h. rozumiane jest inaczej niz na gruncie art. 361 § 2 k.c. Szkoda objeta ta odpowiedzialno$cia znajduje wyraz przede
wszystkim w obnizeniu potencjalu majatkowego spo6tki na skutek doprowadzenia spotki do stanu niewyplacalnosci.
Szkoda wierzyciela nierozerwalnie powigzana jest z bezskutecznoS$cig egzekucji wobec spoltki i w praktyce sprowadza
sie do pogorszenia mozliwoéci zaspokojenia wierzyciela. Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze zdarzeniem, ktore
powoduje odpowiedzialno$é odszkodowawcza czlonka zarzadu jest zaniechanie zaspokojenia roszczenia przez spolke,
wzglednie zaniechanie zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci tejze spolki. Majace charakter deliktu zaniechanie
wykonania powinnoS$ci wynikajacych z mandatu czlonka zarzadu moze jednakze trwaé jedynie do momentu, do
ktérego sprawca posiada kompetencje do wymaganego prawem dzialania. Stan zaniechania ustaje wiec z chwilg, w
ktoérej wylaczony zostaje obowigzek odpowiedniego zachowania. Obowiazek taki ustaje z chwilg ustania stosunku
czlonkostwa, wygaéniecia mandatu do pelnienia funkcji czlonka zarzadu w spélce. Ustanie stosunku czlonkostwa
w zarzadzie (wyga$niecie mandatu) jest bowiem momentem, w ktérym nastepuje utrata kompetencji do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadloéci, a takze do kierowania sprawami spotki i podejmowania czynno$ci zwigzanych z
zaspokojeniem przez spotke roszezen jej wierzycieli. Moment ten stanowi wiec cezure, w ktdrej ustaje stan zaniechania
prowadzacy do szkody w rozumieniu normy art. 299 § 1 k.s.h. Od tej chwili nalezy liczy¢ bieg dziesiecioletniego terminu
przedawnienia, o ktérym mowa w powolanym wyzej art. 4421 k.c. w zw. z art. 299 k.s.h.

Niezaleznie zatem od tego, czy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, powyzsze przestanki zaistnialy, czy tez nie,
pozwany - jako czlonek zarzadu spoélki z ograniczong odpowiedzialnoécia - mogl ztozy¢ wniosek o ogloszenie upadtosci
spotki najpdzniej w 2002 r. czyli w czasie, kiedy jeszcze peil funkcje czlonka zarzadu. Pozwany zostal odwolany
z funkcji czlonka zarzadu moca uchwaly nr 1/02 Rady Nadzorczej (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScia, z
dnia 28. pazdziernika 2002 r. Powyzszy sposob jest specyficznym sposobem odwolania czlonka zarzadu z pelnienia
funkcji, jednakze w okolicznoéciach sprawy uznac¢ nalezy go za skuteczny. Rola rady nadzorczej w sp6lce z ograniczong
odpowiedzialnoécia okreélona zostala w art. 219 k.s.h. Sprawuje ona staly nadzér nad dzialalnoécia spotki we
wszystkich dziedzinach jej dzialalnoéci, jednakze nie jest organem nadrzednym nad zarzadem spoétki. Rada nadzorcza
nie ma tez co do zasady uprawnienl do reprezentowania spétki (poza wyjatkiem z art. 210 k.s.h., ktory dotyczy tylko
sporow i umoéw zawieranych z czlonkami zarzgdu). Umowa spolki natomiast moze rozszerzy¢ uprawnienia rady
nadzorczej (art. 220 k.s.h.). Strona powodowa nie kwestionowala okoliczno$ci odwolania pozwanego z pelienia
funkeji czlonka zarzadu przez Rade Nadzorcza. Oczywidcie, czym innym jest niekwestionowanie faktu - w tym
przypadku podjecia uchwaly o okre$lonej tresci - a czym innym weryfikowanie skutecznos$ci tego faktu w sferze
prawnej. Jednakze, wobec przedstawienia umowy spoélki (...) sp. z 0.0. przez strone pozwana, z ktérej wynika,
ze ten tryb odwolania zarzadu funkcjonowal w spolce, kwestia skutecznego odwolania pozwanego z zarzadu w
2002 r., W ocenie Sadu, zostala wykazana w spos6b nie budzacy watpliwoséci. Powyzszego wniosku oczywiscie nie
zmienia fakt niewykreslenia pozwanego jako czlonka zarzadu z Rejestru Przedsiebiorcow KRS spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig. Wpis w rejestrze (w tym takze wykre$lenie) ma bowiem jedynie charakter deklaratoryjny, a nie
konstytutywny.

Z chwilg zatem ustania czlonkostwa pozwanego w zarzadzie zaczal biec dziesiecioletni termin przedawnienia
roszczenia, o ktorym mowa w art. 4421 k.c. Termin ten uplynal w 2012 roku. Pozew w niniejszej sprawie zlozono
w dniu 26. kwietnia 2016 r., a zatem juz po uplywie dziesiecioletniego terminu przedawnienia. Powod nie wykazal
natomiast, ani nawet nie twierdzil, aby w niniejszej sprawie bieg tego dziesiecioletniego terminu zostal w jakikolwiek



sposob przed jego uplywem przerwany. Czynnoéci egzekucyjne podjete przeciwko spolce nie przerywaja natomiast
terminu przedawnienia roszczenia przeciwko czlonkowi zarzadu z art. 299 k.s.h.

Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia okazal sie zatem zasadny. Wobec powyzszego powddztwo
nalezalo oddali¢ na mocy art. 4421 k.c. w zw. z art. 299 k.s.h.

Majac na wzgledzie powyzsze pozostale zarzuty maja drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Ubocznie tylko wskazaé nalezy, ze shuszne jest stanowisko strony powodowej, iz w niniejszej sprawie pozwany nie
moze powolywac sie na nieskutecznosé¢ cesji wierzytelnosci, czy tez na nieistnienie zobowiazania sp6tki wynikajacego
z Yaczacych ja z poprzednikiem prawnym powoda uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Jest tak z tego
wzgledu, ze przeciwko spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia zostal wydany prawomocny nakaz zaplaty na nastepce
prawnego z tego tytulu. Wskazaé¢ dodatkowo nalezy, ze brak jest mozliwoéci kwestionowania w sprawie z powodztwa
wytoczonego przeciwko czlonkowi zarzadu na podstawie art. 299 k.s.h., istnienia i wysoko$ci zobowigzania spotki
ustalonego tytulem wykonawczym, jak rowniez pozwany nie moze broni¢ sie zarzutem przedawnienia roszczenia
objetego tytutem wykonawczym wystawionym przeciwko spolce. Z prawomocnoSci materialnej orzeczenia (art. 365 §
1 k.p.c.), wynika bowiem nakaz przyjmowania, ze stan prawny przedstawia sie tak, jak w takim orzeczeniu. Zwigzanie
to dotyczy nie tylko stron, ale i sadu, ktéry go wydal, oraz innych organéw panstwowych. Sad rozpoznajgcy sprawe
dotyczaca roszczenia opartego na art. 299 § 1 k.s.h. musi wiec uznac istnienie roszczenia powoda przeciwko spolce,
skoro zostalo ono zasadzone prawomocnym orzeczeniem (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2001 1.,
III CZP 69/01, OSNC 2002 nr 10, poz. 118; uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., III CZP 94/08,
OSNC 2009 nr 10, poz. 135, str. 29 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2016 r., IT UK 246/15).

W ocenie Sadu zaslugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanego nakierowany na niewykazanie przez powoda, iz
faktury VAT, bedace przedmiotem cesji, byly rowniez przedmiotem sporu w sprawie, w ktorej zostal wydany nakaz
zaplaty. W ocenie Sadu, strona powodowa, wbrew spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodowemu z art. 6 k.c., nie
wykazala tej okoliczno$ci. Wskazaé bowiem nalezy na niemozliwo$¢ zdekodowania tego, czy to wlasnie wierzytelnoSci
powoda potwierdzone fakturami VAT, wymienionymi w cesji wierzytelnoSci, staly sie podstawa do ustalenia wysokoéci
naleznego odszkodowania od pozwanego jako czlonka zarzadu. Nie sposéb ustali¢, czy to te wlaénie wierzytelnosci
zostaly uwzglednione w nakazie zaplaty, na ktéry powolywala sie w niniejszej sprawie strona powodowa. Sad nie
dysponowal bowiem jakimikolwiek dokumentami z akt tego postepowania, ktére moglyby potwierdzié okolicznoSci,
ze kwoty, ktore zostaly wskazane w nakazie zaplaty, to wierzytelnoSci przystugujace powodowi, z tytutu wystawionych
przez jego poprzednika faktur VAT, ktore nabyt w drodze przelewu wierzytelnosci. Wyraznie przy tym podkresli¢
trzeba, ze nie jest to kwestia badania skuteczno$ci cesji (wylaczona w niniejszym postepowaniu), tylko kwestia
wykazania, ze dochodzone odszkodowanie stanowi niejako "pochodna" kwot objetych tytulem wykonawczym, na
ktory powolat sie powdd w sprawie. Powyzsza okoliczno$é moze budzié uzasadnione watpliwosci takze z tego wzgledu,
iz pow6d dochodzil w niniejszym postepowaniu tylko czeéci roszczenia, nie za$ calej kwoty objetej nakazem zaplaty.
Powyzsza okoliczno$¢ uniemozliwia ustalenie, czy podstawa zobowigzania spolki istniala w czasie, kiedy pozwany byt
czlonkiem zarzadu.

Jesli za$ chodzi o podniesiony przez pozwanego zarzut naduzycia prawa podmiotowego, to wskaza¢ nalezy, iz
Sad Najwyzszy w wyroku z 19. grudnia 2007 r. (V CSK 315/07), dopuécil mozliwo$é zastosowania art. 5 k.c. w
sprawach dotyczacych odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu na podstawie art. 299 k.s.h. Odszkodowawczy charakter
odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu i likwidator6w na podstawie art. 299 k.s.h. powoduje, ze zastosowanie
konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego uregulowanej w art. 5 k.c. moze by¢ oceniane jedynie w relacjach
pomiedzy realizujacym swe prawo do odszkodowania wierzycielem a czlonkiem zarzadu lub likwidatorem. Skoro
wierzyciel dochodzi odszkodowania za zawinione zachowanie czlonka zarzadu z tytulu szkody utozsamianej w
judykaturze z obnizeniem potencjalu majatkowego spo6tki wskutek doprowadzenia spotki do stanu niewyplacalnoéci,
to w procesie przeciwko cztonkowi zarzgdu lub likwidatorowi ocenie podlega tylko to roszczenie, a nie zobowigzanie
samej spolki. Uwzglednienie zarzutu naduzycia prawa podmiotowego moze opiera¢ sie tylko na takich przestankach,
ktoére wystepuja wylgcznie miedzy stronami sporu i odnosza sie do wykonywania prawa przystugujacego wierzycielowi



na podstawie art. 299 k.s.h. Beda to wszystkie okoliczno$ci konkretnego przypadku, zachodzace tak po stronie
zobowiazanych czlonkéw zarzadu lub likwidatora, jak i po stronie uprawnionego wierzyciela, majace znaczenie dla
oceny, czy czynienie uzytku z prawa do odszkodowania narusza zasady wspolzycia spolecznego.

W dalszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze zarzut ten nie zostal w dostateczny sposéb sprecyzowany. Pozwany powolal
sie bowiem ogolnie na naduzycie prawa i sprzeczno$¢ postepowania powoda z zasadami wspdlzycia spolecznego, nie
wskazujac konkretnej zasady, ktora mialaby w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zosta¢ naruszona. Zgodnie za$ z
utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, nie mozna powolywaé sie ogblnie na — z natury rzeczy —
nieokreslone zasady wspolzycia, lecz nalezy konkretnie wskazaé, jaka z przyjetych w spoleczenstwie zasad wspolzycia
spolecznego doznala naruszenia w konkretnej sytuacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 r., sygn. IV CKN
120/01, wyrok SN z dnia 14 pazdziernika 1998 r. II CKN 928/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006
r., sygn. IV CSK 263/06).

Po wtére, w doktrynie i orzecznictwie zgodnie podkresla sie, ze przy przyjmowaniu naduzycia prawa konieczne
jest zachowanie szczegoblnej ostrozno$ci. W praktyce winno to nastepowaé w sytuacjach wyjatkowych. Nalezy przy
tym mieé¢ na wzgledzie dwie zasadnicze okoliczno$ci, a mianowicie, ze domniemywa sie, iz osoba korzystajaca
ze swego prawa czyni to w sposob zgodny z zasadami wspolzycia spotecznego oraz ze odwolanie sie zwlaszcza
ogoblnikowo do klauzul generalnych przewidzianych w art. 5 k.c. nie moze podwazaé posrednio mocy obowiazujacych
przepiséw prawnych. Z istnienia domniemania, iz korzystajacy z prawa podmiotowego postepuje zgodnie z zasadami
wspolzycia spolecznego (ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa), wysnuwa sie jako oczywisty wniosek,
iz ciezar dowodu istnienia okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych ten zarzut spoczywa na tym, kto ten zarzut
podnosi. Dopiero istnienie szczegdlnych okolicznoSci moze domniemanie to obali¢ i pozwoli¢ na zakwalifikowanie
okreslonego zachowania, jako naduzycia prawa, nie zastugujacego na ochrone z punktu widzenia zasad wspoétzycia
spolecznego” (wyrok SN z 7 grudnia 1965 r., III CR 278/65, LexPolonica nr 314843, OSNCP 1966, nr 7-8, poz. 130).

Okoliczno$ci takich pozwany nie wykazal. W ocenie Sadu nie sa przekonujace argumenty pozwanego dotyczace
zwlekania przez powoda przez okres 6 lat z przystapieniem do egzekucji przeciwko dluznej spblce oraz dotyczace
wystapienia z powodztwem przeciwko czlonkowi zarzadu spotki po uplywie kolejnych 2 lat od dnia wymagalnosSci
roszczenia. Skoro przepisy prawa przewiduja dziesiecioletni termin przedawnienia roszczen, to faktu wszczecia
egzekucji przed uplywem tego terminu nie mozna rozpatrywac inaczej, jak tylko w kategoriach skorzystania przez
wierzyciela z przystugujacych mu uprawnien. Nie mozna wiec oceniaé¢ tych okolicznoéci w kategoriach naduzycia
przystugujacego prawa (art. 5 k.c.).

Orzekajac o kosztach procesu, Sad postapil zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c., statuujacego zasade odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu. Na zasagdzona od powoda na rzecz pozwanego z tego tytulu kwote skladajg sie: minimalna stawka
zastepstwa procesowego wykonywanego przez radce prawnego w wysokoSci 2.400,00 zt §2 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22. pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz.U. 2015,
poz. 1804) oraz kwota 34,00 zl, uiszczona przez pozwanego tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictw.

Sad nie uwzglednil wniosku strony pozwanej o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci
przewyzszajacej stawke minimalna. Zgodnie z treécia §15 ust. 3 Rozporzadzenia, optate w sprawach wymagajacych
przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysokoS$ci przewyzszajacej stawke minimalng, ktéra nie moze przekroczyé
sze$ciokrotnoSci tej stawki, ani wartoSci przedmiotu sprawy, jesli uzasadnia to m. in. niezbedny naklad pracy radcy
prawnego, w szczegdlnoSci po§wiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy, liczba stawiennictw
w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnosci podjete w sprawie, w tym czynnoSci podjete w celu
polubownego rozwigzania sporu, réwniez przed wniesieniem pozwu (pkt 1) oraz wklad pracy radcy prawnego w
przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak réowniez do
wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnient prawnych budzacych watpliwo$ci w orzecznictwie i doktrynie (pkt
3).



Sad uznal, ze ani charakter sprawy, ani naklad pracy pelnomocnikéw pozwanego (jedno obszerne pismo procesowe,
dwa terminy rozprawy) nie uzasadnialy podwyzszenia wynagrodzenia ponad stawke minimalna. W ocenie Sadu
kwestia ustanowienia pelnomocnika przez pozwanego na zawansowanym etapie postepowania, wymuszajaca na
pelnomocniku podjecie dzialan w trybie pilnym i zintensyfikowanie wysilkdw zmierzajacych do zapewnienia
mocodawcy korzystnego wyniku procesu nie jest okoliczno$cia, ktéra winna skutkowaé podwyzszeniem naleznego
mu wynagrodzenia, a w konsekwencji wygranej pozwanego, dodatkowo obcigzaé¢ druga strone procesu. Jest to
okoliczno$¢, ktora stwarza ryzyko dla samego pozwanego, ktore jednak per se nie powinno prowadzi¢ do negatywnych
skutkow dla strony powodowej w zakresie ponoszonych przez nig kosztow procesu. Ustanowienie pelnomocnika
na poézniejszym etapie postepowania wynikalo z opieszalo$ci pozwanego i to on ponosi konsekwencje tego, ze
zapewnienie skutecznej, merytorycznej obrony musialo przyjaé¢ te "skondensowany" w czasie forme, z uwagi na
niewielki odstep czasu miedzy data ustanowienia pelnomocnika a wyznaczonym w sprawie terminem rozprawy.

Majac na uwadze wszystkie wymienione wyzej okolicznosci, na podstawie powolanych w uzasadnieniu przepisow Sad
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko

Z. Odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczy¢ pelnomocnikom stron.



