Sygn. akt IX GC 2581/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22. stycznia 2016 r. (...) Spotka akcyjna V. (...) z siedziba w W. (dalej zwana takze: (...)) wystapita
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. (dalej zwanej tez: (...)) o zaplate kwoty 4.809,21 zl wraz z odsetkami w
wysokoSci ustawowej od dnia 1. wrzes$nia 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz dochodzona kwota stanowi rownowarto$é potowy podatku VAT naleznego od
kosztu naprawy pojazdu objetej wyplaconym przez nia na rzecz ubezpieczajacego odszkodowaniem z tytulu umowy
ubezpieczenia autocasco, nalezna jej, na podstawie art. 828 k.c. od pozwanej jako ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci
cywilnej sprawcy szkody (pozew, k. 3-4v., 11).

W dniu 20. maja 2016 roku, wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty,
sygn. akt IX GNc 1455/16, k. 39). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 14. lipca 2016 r. (k. 35).

W dniu 28. lipca 2016 roku (...) spblka akcyjna z siedziba w W. zlozyla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac
go w caloéci, wnioslta o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie na swoja rzecz od powddki kosztéow procesu wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, strona pozwana nie kwestionowala co do zasady swojej odpowiedzialnosci za
skutki zdarzenia powodujacego szkode. Pozwana zakwestionowala natomiast roszczenie powoda co do zasady, jak i
wysokosci. Pozwana wskazala, iz odmoéwila wyplaty pozostalej czesSci odszkodowania, w wysoko$ci warto$ci podatku
VAT, z uwagi na nieprzedlozenie przez powoda dokumentacji potwierdzajacej fakt, iz poszkodowany — (...) sp.
z 0.0. K. II sp. k. z siedziba w W, nie jest podatnikiem podatku VAT lub ma prawo do odliczenia 50% wartoéci
podatku VAT. Strona pozwana podniosla, iz powdd rowniez na etapie skladania pozwu takiego dokumentu nie
przedstawil, w zwigzku z czym nie wykazal podstawy dochodzonego roszczenia. Pozwana spoétka podniosta ponadto,
iz nie wykazanie przez powoda okoliczno$ci dokonania przez poszkodowanego odliczenia naliczonego podatku
VAT w fakturze za naprawe pojazdu i wysoko$ci ewentualnego odliczenia uniemozliwia ustalenie wysoko$ci tego
odszkodowania (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 37-41).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 11. lutego 2015 roku w O. doszlo do wypadku drogowego, w ktérym uszkodzony zostal pojazd marki V.
(...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasnosé¢ (...) Spoélki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) spotki
komandytowej z siedziba w W. (zwana dalej: ,poszkodowana”). Sprawca wypadku, kierujacy pojazdem marki S. (...) —
M. G., byt ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw w (...) Spolce akeyjnej z siedziba
w W. (okolicznoSci bezsporne; wyrok nakazowy, k. 17).

Poszkodowana zglosila szkode do (...) Spditki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W., z ktéra miala zawartg umowe
ubezpieczenia autocasco (okoliczno$ci bezsporne).

Koszt naprawy uszkodzonego pojazdu wynidst 42.067,46 z1 netto. Podatek VAT w wysokoéci 9.675,51 zt (faktura VAT,
k. 13v.-14, 18-18v., 72v.-73).

Spolka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia (...) spétka komandytowa z siedzibg w W. byla podatnikiem
podatku VAT. Od samochodéw osobowych nalezacych do spolki bylo odliczane 50% VAT, podobnie w calym
holdingu, gdyz samochody te byly wykorzystywane zar6wno do celéw stuzbowych, jak i prywatnych, natomiast przy
samochodach ciezarowych podatek ten byl odliczany w 100% (zeznania §wiadka A. B., k. 104v.-105).



Poszkodowana dokonata odliczenia podatku VAT przy zakupie pojazdu marki V. (...) oraz z faktury VAT za jego
naprawe w kwocie 4.837,76 zl. (rejestr VAT, k. 71, 74, faktura za naprawe, k. 13v.-14, 18-18v., 72v.-73, faktura za zakup
pojazdu, k. 75).

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, spotka (...) okreslita wysoko$é szkody w pojezdzie poszkodowanej
na kwote 41.819,22 zl netto, powiekszona o 50% podatku VAT (4.8009,21 z}), tj. lacznie 46.628,43 z} (operat szkody,
k. 12, decyzja o przyznaniu odszkodowania, k. 13, akta szkody na plycie CD, k. 79).

Spolka (...) zrefundowala wyplacone odszkodowanie do kwoty w wysokosci 41.819,22 zl. Ubezpieczyciel poinformowat
jednoczeénie, iz refundacja nastgpila w kwocie netto z uwagi na brak o$wiadczenia poszkodowanego dotyczacego
mozliwos$ci odliczenia podatku VAT (decyzja wyplaty, k. 54).

W dniu 5. sierpnia 2015 r. spolka (...) zwrdcila sie do poszkodowanego z zapytaniem dotyczacym mozliwoSci
odliczenia przez nia podatku VAT przy zakupie uszkodzonego pojazdu. W odpowiedzi na powyzsze, poszkodowana
poinformowala, iz jest podatnikiem podatku VAT, a takze, ze przy zakupie ww. pojazdu byl odliczony podatek VAT
oraz, ze jest on zewidencjonowany w §rodkach trwalych firmy (korespondencja e-mail, k. 15v.).

Pismem z dnia 13. sierpnia 2015 r. spdtka (...) ponownie wezwala spolke (...) do zaplaty kwoty 4.809,21 zl tytulem 50%
wartosci podatku VAT od wyptaconego odszkodowania (wezwanie do zaplaty, k. 15, potwierdzenie odbioru, k. 16).

Spolka (...) odmoéwila zmiany stanowiska dotyczacego refundacji wyplaconego przez spotke (...) odszkodowania,
zaznaczajac jednoczednie, iz w przypadku przedlozenia dokumentu w postaci o§wiadczenia wlasciciela pojazdu
wskazujgcego na mozliwo$éc odliczenia jedynie 50% podatku VAT, naliczonego od kosztéw naprawy uszkodzonego
pojazdu, stanowisko to moze ulec zmianie (pismo z dnia 21. paZdziernika 2015 r., k. 55-55v.).

Stan faktyczny opisany powyzej byl w czeSci — wskazanej wyzej — bezsporny miedzy stronami niniejszego
postepowania. Podstawe ustalen stanowily zatem twierdzenia strony powodowej niezakwestionowane albo wprost
przyznane przez pozwana, a zatem dotyczace faktéw bezspornych.

Powolane powyzej odpisy dokumentéw prywatnych oraz wydruki, przedtozone przez strony, Sad uczynil podstawa
dokonanych ustalen — w zakresie wskazanym wyzej, przy odpowiednich partiach ustalen. Wiarygodno$¢ dokumentow
i wydrukdéw nie byla kwestionowana przez strony, Sad za$ nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu.

OkolicznoS$ci zwiazane z obowigzkami i uprawnieniami podatkowymi poszkodowanego w zwiazku z uszkodzeniem
pojazdu marki V. (...), a takze mozliwoScia odliczeniu podatku VAT przy zakupie tego pojazdu, Sad ustalil na podstawie
dokumentacji ztozonej przez spotke (...) Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) spoétke komandytowa z siedziba
w W. oraz zeznan $wiadka A. B.. Powyzszym zeznaniom Sad dal wiare w calo$ci, gdyz byly one logiczne, spojne oraz
znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Powod dochodzi od pozwanego refundacji odszkodowania wyplaconego poszkodowanej, ktéra obejmowal ochrong
ubezpieczeniowa w zakresie umowy ubezpieczenia autocasco.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody, o ktérych mowa w §1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie wypadku, ktory mial miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2). Przedmiotem ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej jest odpowiedzialno$é za szkody wyrzadzone osobom trzecim, moze to by¢ zatem
odpowiedzialno$¢ oparta na zasadzie winy lub ryzyka. Warunki obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci



cywilnej posiadaczy pojazdbw mechanicznych unormowane zostaly z kolei szczegdtowo w ustawie z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r., nr 124, poz. 1152 z pozn. zm.). W my$l art. 34 ust. 1 powolanej ustawy, z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktérej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby,
ktéra kierujac pojazdem w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode ruchem tego pojazdu (art.
35). Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie sumy gwarancyjnej (art. 36 ust. 1 pkt 1).

Odpowiedzialnoéc¢ zaktadu ubezpieczen w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierowcy
pojazdu mechanicznego wyznaczona jest — zaroéwno co do zasady, jak i granic — odpowiedzialno$cia tego posiadacza
lub kierowcy (por. uzasadnienie orzeczenia SN z 29 listopada.1996 r., III CZP 118/96, OSNC 1997, nr 3,
poz. 26). Dochodzac roszczen od zakladu ubezpieczen poszkodowany, w niniejszym przypadku ubezpieczyciel,
na ktérego na mocy art. 828 § 1 k.c., przeszlo uprawnienie ubezpieczajacego, musi zatem przede wszystkim
wykaza¢ przeslanki odpowiedzialnoéci samego sprawcy szkody, bez ktorych istnienia w ogble nie powstaje
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela. W rozpatrywanej sprawie podstawa odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, ktora
determinuje odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela, jest art. 436 § 2 zd. 1 k.c. W my$]l powolanego przepisu, w razie
zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody, naprawienia poniesionych
szkod zadac¢ mozna tylko na zasadach ogblnych. Ogolng odpowiedzialno$é z tytutu czyné6w niedozwolonych normuje
natomiast przepis z art. 415 k.c., w mys$l ktorego, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest
do jej naprawienia. Za szkode odpowiada zatem osoba, ktorej zawinione dzialanie jest zrédlem powstania szkody.
Przestankami odpowiedzialnoSci deliktowej s3: powstanie szkody, zdarzenie, z ktérym ustawa laczy obowiazek
odszkodowawczy oznaczonego podmiotu (czyn niedozwolony) oraz zwiazek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem
a szkoda. Przepis ten statuuje ponadto zasade winy jako naczelng zasade odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie, bezsporny byl fakt posiadania ubezpieczen
przez uczestnikéw kolizji drogowej, odpowiedzialnoéé sprawcy szkody, fakt zaistnienia wypadku oraz refundacja
odszkodowania w wysokoSci 41.819,22 zl. Pozwany natomiast zakwestionowal zasadno$¢, jak i wysoko$c
dochodzonego roszczenia. Podnioésl, iz powodowi nie nalezy sie zwrot pozostalej czeSci wyplaconego przez niego
odszkodowania, w wysoko$ci 50% wartoéci podatku VAT, z uwagi na nieprzedlozenie przez niego dokumentacji
potwierdzajacej fakt, iz poszkodowany — (...) sp. z 0.0. K. II sp. k. z siedzibg w W., nie jest podatnikiem podatku VAT
lub, Ze ma prawo do odliczenia 50% warto$ci podatku VAT.

W ocenie Sadu zarzut pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie. Odszkodowanie na podstawie umowy ubezpieczenia
OC posiadacza pojazdu mechanicznego za szkode powstala w zwiazku z ruchem tego pojazdu, obejmuje kwote podatku
VAT, w zakresie w jakim poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od niego naleznego o kwote podatku naliczonego
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22. kwietnia 1997 r., III CZP 14/97, OSNC 1997 nr 8, poz. 103; uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 17. maja 2007 r., III CZP 150/06, OSNC 2007, Nt 10, poz. 144).

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 11. marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. 2016, poz. 710
tj.), podatnikami sa osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowo$ci prawnej oraz osoby fizyczne,
wykonujace samodzielnie dzialalno$¢ gospodarcza, o ktérej mowa w ust. 2, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej
dzialalnoSci. Dzialalno$é¢ gospodarcza obejmuje wszelka dzialalnosé producentéow, handlowcodw lub ustugodawcow, w
tym podmiotow pozyskujacych zasoby naturalne oraz rolnikéw, a takze dziatalnoéé oséb wykonujacych wolne zawody.
Dzialalno$¢ gospodarcza obejmuje w szczego6lnosci czynnos$ci polegajace na wykorzystywaniu towaréw lub warto$ci
niematerialnych i prawnych w sposéb ciagly dla celow zarobkowych (ust. 2). Podatnikom okreslonym w tym przepisie
przystuguje uprawnienie (z pewnymi ograniczeniami) do obnizenia podatku naleznego o kwote podatku naliczonego,
jezeli towary i ushugi sg wykorzystywane do wykonywania czynnoSci opodatkowanych (art. 86 ust. 1). Na mocy art.
86a ust. 1 pkt 1 powyzszej ustawy, w przypadku wydatkoéw zwigzanych z pojazdami samochodowymi kwote podatku



naliczonego, o ktérej mowa w art. 86 ust. 2, stanowi 50% kwoty podatku wynikajacej z faktury otrzymanej przez
podatnika. Do wydatkéw zwigzanych z pojazdami samochodowymi, o ktérych mowa w ust. 1, zalicza sie wydatki
dotyczace: nabycia, importu lub wytworzenia tych pojazdéw oraz nabycia lub importu ich cze$ci sktadowych; uzywania
tych pojazdéw na podstawie umowy najmu, dzierzawy, leasingu lub innej umowy o podobnym charakterze, zwigzane
z t3 umowa, inne niz wymienione w pkt 3 oraz nabycia lub importu paliw silnikowych, oleju napedowego i gazu,
wykorzystywanych do napedu tych pojazdéw, ustug naprawy lub konserwacji tych pojazdéw oraz innych towaréw i
ustug zwiazanych z eksploatacjg lub uzywaniem tych pojazdow.

W art. 86a ww. ustawy, ustawodawca zawarl szczegélne uregulowania dotyczace okre§lenia wysokoéci przystugujacej
do odliczenia kwoty podatku naliczonego. Taka konstrukcja oznacza, ze w sytuacji, gdy znajdzie zastosowanie
szczegblne uregulowanie zawarte w art. 86a ust. 1 ustawy, wowcezas podatnik moze skorzystaé jedynie z ograniczonego
prawa do odliczenia podatku naliczonego (w 50%). Jezeli jednak przepis art. 86a ust. 1 ustawy nie znajdzie
zastosowania (vide: art. 86a ust. 3 ustawy), wowczas znajda zastosowanie ogolne uregulowania zawarte w art. 86
ustawy. Zgodnie z art. 86a ust. 3 ustawy o podatku od towar6ow i ustug, przepis ust. 1 nie ma zastosowania: w przypadku
gdy pojazdy samochodowe sa: wykorzystywane wylacznie do dzialalnoéci gospodarczej podatnika lub konstrukeyjnie
przeznaczone do przewozu co najmniej 10 0s6b lacznie z kierowca, jezeli z dokumentéw wydanych na podstawie
przepiséw o ruchu drogowym wynika takie przeznaczenie; do towaré6w montowanych w pojazdach samochodowych
i do zwigzanych z tymi towarami uslug montazu, naprawy i konserwacji, jezeli przeznaczenie tych towaréw wskazuje
obiektywnie na mozliwo$¢ ich wykorzystywania wylacznie do dzialalno$ci gospodarczej podatnika.

Do kwestii odliczenia podatku VAT od powypadkowej naprawy samochodu odnosza sie zatem wymienione wecze$niej
zasady odliczenia. Zatem wazne jest, w jakiej wysoko$ci przedsiebiorca odlicza VAT od wydatkéw zwigzanych z
samochodem - w pelnej wysokoéci czy tez w 50%. Powyzsza klasyfikacja jest o tyle istotna z punktu widzenia
przedsiebiorcy, iz wyznacza wysoko$¢ odszkodowania, jaka pokrywa ubezpieczyciel. W przypadku bowiem, gdy
podatnik odlicza jedynie 50% warto$ci podatku VAT, wowczas z wlasnych §rodkow pokrywa potowe wartoSci podatku,
a firma ubezpieczeniowa zobligowana jest do pokrycia warto$ci netto naprawy oraz pozostalej czeSci podatku VAT
niepodlegajacej odliczeniu.

W ocenie Sadu, spos6b wykorzystywania przez poszkodowang spotke samochodu wyklucza uznanie go za
wykorzystywanie wylacznie dla celow dzialalnosci gospodarczej. Z zeznan §wiadka A. B. wynika, ze od wszystkich
samochod6w osobowych znajdujacych sie w majatku spdlki odliczane byto 50% wartoéci podatku VAT, z uwagi na
fakt, iz pojazdy te byly wykorzystywane zar6wno w celach stuzbowych, jak i prywatnych. Powyzsza okoliczno$¢ wynika
ponadto z przedlozonej przez poszkodowana dokumentacji. Z dokumentu w postaci rejestru VAT z faktury za naprawe,
tj. faktury nr (...), wynika, ze poszkodowana odliczyla 50% naliczonego w tej fakturze podatku VAT, tj. 4.837,76 zt. W
konsekwencji nalezy uznaé, ze takze uszkodzony samochéd wykorzystywany byl do celow ,,mieszanych”, tzn. zaréwno
do celow stuzbowych, jak i do celow prywatnych. W przypadku zas wykorzystywania samochodu dla cel6w dziatalno$ci
gospodarczej i na cele prywatne przystuguje - co do zasady - prawo do odliczenia 50% podatku naliczonego, z tytulu
nabycia samochodu, napraw lub konserwacji opisanego samochodu oraz innych wydatkéw ponoszonych w zwigzku
z jego eksploatacja.

Wobec powyzszego uznac nalezy, iz w zwigzku z tym, ze poszkodowana jako podatnik podatku VAT odliczyla
jedynie 50% wartoéci podatku VAT z wlasnych $rodkéw to pozwany jako ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci cywilnej
sprawcy szkody zobligowany byt do pokrycia kosztow naprawy uszkodzonego samochodu, obejmujacych warto$c
netto naprawy oraz pozostala cze$¢ podatku VAT niepodlegajaca odliczeniu, czyli w lacznej wysokoSci 46.628,43 zl
(41.819,22 7} netto powiekszone o 50% podatku VAT - 4.809,21 z}).

Konkludujac nalezy uzna¢, iz wobec tego, ze powddka wykazala zaréwno istnienie (zasade), jak i wysoko$¢ swojej
wierzytelno$ci, powddztwo podlegalo uwzglednieniu w calo$ci na podstawie art. 828 § 1 k.c.

W zwiazku z powyzszym, Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 4.809,21 zl, tytulem pozostalej czesSci podatku VAT
niepodlegajaca odliczeniu, zgodnie z zadaniem pozwu.



O obowiazku zaplaty odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty naleznosci gléwnej Sad orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu, na podstawie art. 481 k.c. w zwigzku z art. 14 ust. 1 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Data poczatkowa, od ktorej powdd domagal sie odsetek, a zarazem poczatek opdznienia pozwanej w spelnieniu
Swiadczenia, nie byla kwestionowana przez pozwanego (fakt bezsporny, art. 230 k.p.c.).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22. pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804). Na kwote
zasgdzong od pozwanego sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie 1.200,00 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 34,00 zl oraz oplata od pozwu w kwocie 241,00 z}.

Kwota 173,00 z} (nadplacona oplata kancelaryjna od wniosku o wydanie kserokopii z akt sprawy) zostala powodowi
zwrocona z urzedu w punkcie 3 wyroku, na podstawie art.80 ust.1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 167, poz. 1398).

Biorgc pod uwage wszystkie powolane wyzej okolicznoSci, Sad na podstawie wskazanych w uzasadnieniu przepiséw
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko
Z.

Odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczy¢ pelnomocnikom stron.



