Sygn. akt IX GC 2580/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26. stycznia 2016 r. (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba we W. — dawniej:
Kancelaria (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg we W. (dalej zwana takze: Kancelaria (...)),
wystapila przeciwko V. L. Towarzystwu (...) z siedzibg w W. — dawniej: (...) Spblce akcyjnej z siedzibg w W. (dalej
zwana takze: (...)) o zaplate kwoty 2.403,97 zl wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej od dnia 30. kwietnia 2015
roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz dochodzona kwota stanowi bezpodstawnie zatrzymang przez pozwang spotke
oplate likwidacyjna w zwigzku z wygasnieciem umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, do ktoérej przystapil konsument T. A., nalezna powddce od pozwanej w zwigzku z zawarciem umowy cesji
wierzytelno$ci z konsumentem. Podniosta, ze we wzorcach umownych stosowanych przez pozwang nie ma wprost
mowy o oplatach likwidacyjnych, ani innych oplatach pobieranych przez pozwana w zwiazku z rozwigzaniem umowy
przed uplywem okresu na jaki zostala zawarta, jednak postanowienia umowne nakladaja na konsumenta sankcje
finansowe za rezygnacje z ubezpieczenia, swoiste oplaty likwidacyjne, powodujac, ze w przypadku wygasniecia umowy
ubezpieczony pozbawiony zostaje mozliwoSci uzyskania zwrotu wiekszosci zgromadzonych przez niego oszczednosci,
ktore przepadaja na rzecz pozwanego. Wskazala, ze narzucona jednostronnie regulacja wzorca umownego, obligujgca
ubezpieczonego do poniesienia w zwigzku z rozwigzaniem umowy sankcji finansowej, jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta w rozumieniu art. 3583 k.c. punkty 12,16,17. (pozew, k. 1-7v.).

W dniu 24. maja 2016 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty,
sygn. akt IX GNc 2349/16, k. 59). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 22. lipca 2016 r. (k. 64).

W dniu 5. sierpnia 2016 r. (...) Sp6lka akcyjna z siedziba w W. zlozyla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go
w calo$ci wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podniost zarzut braku legitymacji czynnej powoda wskazujac na niewazno$¢
umowy cesji wierzytelnosci z uwagi na fakt, iz przelew wierzytelnosci w niniejszej sprawie byl niedopuszczalny.
Ponadto strona pozwana podniosla, iz kwestionowanych przez powoda postanowien nie mozna uznaé za
niedozwolone bowiem, w przeciwienstwie do oplat likwidacyjnych, dotycza Swiadczenia wykupu, czyli gléwnego
Swiadczenia stron sformulowanego w sposob jednoznaczny, a ponadto nie ksztaltuja one praw i obowiazkéow
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i jednocze$nie razaco naruszajacy jego interes. Pozwany
podniost takze, ze rozwigzanie umowy ubezpieczenia przed koncem okresu trwania umowy wiaze sie dla pozwanego
z utratg przychodow, jakie spodziewat sie uzyskaé przy zalozeniu wykonywania uméw przez planowany okres, a ktore
mialy zostaé przeznaczone na koszty zwigzane z zawarciem i wykonywaniem umowy. Strona pozwana podniosla, iz
koszty te poniosla na poczatku trwania umowy, ktére jednakze zostaly podzielone do rozliczenia na przewidywany
okres trwania umowy. Wskazala, ze konstrukcja umowy, w przypadku braku mozliwosci pokrycie tych kosztow z
przyszlych skladek, przewidywala mozliwoé¢ pokrycia nierozliczonych kosztéw. Pozwany podnidsl, iz w zwiazku
z taka konstrukcja umowy, postanowien shuzacych do obliczenia warto$ci wykupu, nie mozna uznaé za majace
charakter odszkodowawczy. Strona pozwana podniosla takze, iz w zwiazku z rozliczeniem kosztéw wykonania umowy
z wplaconych przez ubezpieczonego skladek, nie jest ona juz w posiadaniu tych §rodkéw, a zatem nie mozna jej
uzna¢ za wzbogacong. Strona pozwana zakwestionowala takze termin naliczana odsetek ustawowych za op6znienie
(sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 67-79).

S ad ustalil, co nastepuje:

W dniu 1. pazdziernika 2013 r. T. A. (Ubezpieczony), za poSrednictwem (...) Bank (...) Spolki akcyjnej z siedziba
w W. (Ubezpieczajacy), przystapil do umowy ubezpieczenia - Grupowego (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem



Kapitalowym ze Skltadka Regularna ,,DB Inwestuj w Przyszlo$¢ — Pasja Oszczedzania” w ramach umowy ubezpieczenia
zawartej ze (...) Spotka akeyjna z siedzibg w W.. Na potwierdzenia przystapienia do umowy ubezpieczenia zostala
wystawiona polisa nr (...). Powyzsza umowa miala obowigzywac przez 15 lat, od dnia 1. pazdziernika 2013 r. do dnia
30. wrze$nia 2028 r. W deklaracji przystapienia okre$lono skladke na kwote 200,00 zl, optacana co miesige. Prawa
i obowiazki, wynikajace z umowy, zostaly okreslone w Ogo6lnych Warunkach Grupowego (...) z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng ,,DB Inwestuj w Przyszlo$¢ — Pasja Oszczedzania” oraz Regulaminie
Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych (okolicznosci bezsporne; polisa, k. 11, Deklaracja Przystapienia do
Umowy Grupowego (...), k. 85-86).

Podpisanie powyzszej umowy bylo warunkiem udzielenia T. A. kredytu przez D. Bank (...) na korzystniejszych
warunkach. Poinformowano go, Ze nie moze on rozwigza¢ umowy ubezpieczenia przez okres trwania umowy kredytu.
T. A. zostal poinformowany takze przez przedstawiciela Banku, iz powyzsza umowe zawieraja wszyscy kredytobiorcy
ijest ona oparta na bardzo dobrych warunkach. T. A., podpisujac powyzsza umowe wraz z umowa kredytu nie mial
czasu na zapoznanie sie z warunkami umowy ubezpieczenia. Nie otrzymat wezesniej, przed przedstawieniem umowy
ubezpieczenia przez pracownika Banku, ogélnych warunkéw ubezpieczenia oraz regulaminu. Nie mial takze zadnego
wplywu na tre$¢ tych dokumentéw. Ubezpieczony nie zostal poinformowany przez przedstawiciela Ubezpieczajacego
o wysoko$ci kosztow zawarcia i wykonywania umowy ubezpieczenia, jak réwniez konsekwencjach jej wezedniejszego
rozwiazania (zeznania $wiadka T. A., k. 165).

Przedmiotem ubezpieczenia bylo zycie Ubezpieczonego, za$§ zakres ubezpieczenia obejmowal zdarzenia
ubezpieczeniowe w postaci: dozycie przez ubezpieczonego Daty Dozycia oraz $mierci Ubezpieczonego w okresie
ubezpieczenia (§ 3 pkt 2). Na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia, w przypadku zajScia zdarzenia
ubezpieczeniowego, Ubezpieczyciel mial wyplaci¢ odpowiednie $wiadczenie (84). Polisa ulegata wyga$nieciu wskutek
m. in. nieoplacenia Skladki Regularnej (§12 ust. 1 pkt 3). W takim przypadku Ubezpieczyciel mial dokonaé wyplaty
kwoty w wysokosci Swiadczenia Wykupu, zgodnie z zasadami wyplaty Swiadczenia Wykupu okres§lonymi w §25 (§12
ust. 2). Wysoko$¢ Swiadezenia Wykupu na dany dzief byla réwna Wartoéci Czeéci W. Rachunku oraz okre§lonego
procentu Wartos$ci Cze$ci Bazowej Rachunku, wskazanego w ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU (§25 ust. 5). Wysoko$é
okre§lonego procentu Wartoéci CzeSci Bazowej Rachunku, o ktérym mowa w ust. 5, ustalana byla na podstawie Okresu
(...) dla danej Polisy, aktualnego na dzien poczatku odpowiedzialno$ci Ubezpieczyciela oraz Roku oznaczajacego w
Okresie Bazowym oraz po jego uplywie, jezeli nie zostaly oplacone Skladki Regularne nalezne za Okres Bazowy,
w przypadku gdy nie nastgpilo zawieszenie oplacania Skladki Regularnej — Liczbe L. P., za ktoére w pelni zostaly
zaplacone wszystkie Skladki Regularne, powiekszona o 1, jednak nie wyzsza niz Rok P., w ktérym dokonywania
jest calkowita lub czesciowa wyplata Swiadczenia Wykupu (§25 ust. 6 pkt 1a). Wysokoéé kwoty calkowitej lub
cze$ciowej wyplaty Swiadczenia Wykupu, obliczana byta wedlug Cen Jednostek Funduszy z Dnia Wyceny danego
Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego, nastepujacego nie pdzniej niz w trzecim dniu roboczym od dnia
wygasniecia Polisy (§25 ust. 9). Wyplata kwoty catkowitej lub czeciowej wyplaty Swiadczenia Wykupu miala nastapié
niezwldczenie po otrzymaniu przez Ubezpieczyciela wszystkich dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 3, lecz nie
pOZniej niz w terminie 14 dni od, uwzglednionego przy obliczaniu kwoty wyplaty, Dnia Wyceny Ubezpieczeniowego
Funduszu Kapitalowego, ktorego jednostki zostaly opisane najpézniej (§25 ust. 12). Zgodnie z ust. 15 Zalacznika
nr 1 do OWU, procent CzeSciowej Bazy Rachunku wyplacany Ubezpieczajacemu, w przypadku odpisania Jednostek
Funduszy z Czeéci Bazowej Rachunku w zwigzku z calkowitg lub czesciowa wyplata Swiadczenia Wykupu, w drugim
roku obowigzywania umowy w przypadku zawarcia na 15 lat, wynosit 2% (Ogélne Warunki Grupowego (...) z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng ,,DB Inwestuj w Przyszlo$¢ — Pasja Oszczedzania”
wraz z Zalacznikiem nr 1, k. 12-25).

T. A. oplacil z gory skladki za pierwszy rok obowigzywania umowy (zeznania Swiadka T. A., k. 165).

W zwiazku z zawarciem i wykonywaniem Umowy (...) Zycie poniosla koszty w wysokoéci 7.998,61 zl (zestawienie
kosztow, k. 91-95v.).



Wartoé¢ Polisy na dzien 31. grudnia 2013 r. wynosila 2.596,48 zl, natomiast suma wplaconych skladek to 2.600,00
z} (informacje dotyczace Polisy, k. 88-88v.).

W zwiazku z wcze$niejsza splata kredytu przez Ubezpieczonego, T. A. uznal, iz nie potrzebuje juz ubezpieczenia na
zycie i zaprzestal placenia skladek. Z ta chwilg zapoznal sie z Ogélnymi Warunkami Umowy (...) (zeznania $wiadka
T. A., k. 165).

Pismem z dnia 17. listopada 2014 1. S. Zycie wezwala T. A. do zaplaty nieuregulowanej skladki w wysokoéci 200,00
zl do dnia 16. grudnia 2014 r., informujac, jednoczesnie, iz w przypadku jej nieoplacenia Polisa ulegnie wygasnieciu
z uplywem tego dnia, za§ Ubezpieczyciel dokona wyplaty Swiadczenia Wykupu, ktérego wysokosé¢ bedzie réwna
Wartosci Czesci W. Rachunku oraz okre$lonego procentu Wartosci Czesci Bazowej Rachunku, wskazanego w OWU
(wezwanie, k. 87).

W zwigzku z wygasnieciem stosunku ubezpieczenia z dniem 13. kwietnia 2015 r., wskutek niezaplacenia przez
Ubezpieczonego Sktadki Regularnej, S. Zycie dokonala calkowitej wyplaty Swiadczenia Wykupu w wysokoéci 49,06
zl, jednoczes$nie wskazujac, iz warto$¢ Czeéci Bazowej Rachunku Ubezpieczonego wynosila 2.453,03 zt (okolicznoéci
bezsporne; pismo Ubezpieczyciela z dnia 13. maja 2015 r., k. 26-27, pismo Ubezpieczyciela z dnia 23. grudnia 2014
r., k. 89).

W dniu 25. czerwca 2015 roku pomiedzy Kancelarig (...) Sp6ika z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg we W.
(Cesjonariusz) a T. A. (Cedent) zostala zawarta umowa cesji wierzytelnoéci, zgodnie z ktéra Cedent przelal na rzecz
Cesjonariusza wierzytelnoéé przyshugujaca mu w stosunku do S. Zycie (Duznik), z tytulu poniesionych kosztow, oplat
i potracen zwigzanych z likwidacja polisy i rozwiazaniem Umowy (...), w lacznej kwocie 2.404,00 zl. Jako podstawe
wierzytelno$ci Cedenta wobec Dluznika wskazano pobranie wszelkich oplat zwigzanych w zwiazku z zawarciem, z
kontynuowaniem oraz z likwidacja polisy i rozwigzaniem Umowy (...) (umowa cesji wierzytelnosci, k. 27-28).

Pismem z dnia 30. czerwca 2015 r., doreczonym w dniu 8. lipca 2015 r., Kancelaria (...) zawiadomita spoétke (...) o
zawarciu z T. A. umowy cesji wierzytelno$ci, przystlugujacej mu z tytulu umowy grupowego ubezpieczenia na zycie
i dozycie, Jednoczesnie wezwala Ubezpieczyciela do zaplaty kwoty w wysokosci 2.403,97 zl, w terminie 7 dni od
dnia otrzymania wezwania. Kancelaria (...) wskazala, iz podstawa zadania zwrotu powyzszej kwoty jest pobranie
przez Ubezpieczyciela kwoty 2.403,97 zl i wyplacenie jedynie okreSlonego procentu CzeSci Bazowej Rachunku w
oparciu o nieobowigzujace i bezskuteczne postanowienia umowy ubezpieczenia (powiadomienie o cesji wierzytelno$ci
z wezwaniem do zaplaty k. 29, potwierdzenie odbioru, k. 30).

Stan faktyczny opisany powyzej byl w czeSci — wskazanej wyzej — bezsporny miedzy stronami niniejszego
postepowania. Podstawe ustalen stanowily zatem twierdzenia strony powodowej niezakwestionowane albo wprost
przyznane przez pozwana, a zatem dotyczace faktéw bezspornych.

Powolane powyzej odpisy dokumentéw prywatnych oraz wydruki, przedtozone przez strony, Sad uczynil podstawa
dokonanych ustalen — w zakresie wskazanym wyzej, przy odpowiednich partiach ustalen. Wiarygodno$¢ dokumentow
i wydrukoéw nie byla kwestionowana przez strony, Sad za$ nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu.

Podstawe ustalenn stanu faktycznego stanowily rowniez zeznania $wiadka T. A., ktére zasluguja na przymiot
wiarygodno$ci, gdyz byly one logiczne, konsekwentne, pozbawione wewnetrznych sprzecznoSci, a przez to
przekonujace. Swiadek nie pamietat jednakze, czy wraz z umowa ubezpieczenia otrzymat ogélne warunki umowy oraz
regulamin. Zeznal jednakze, ze na pewno nie otrzymal tych dokumentéw przed przedstawieniem tej umowy przez
przedstawiciela Banku. Ponadto nie zostal poinformowany przez pracownika Banku o kosztach wykonania zawartej
umowy oraz konsekwencjach jej wczesniejszego rozwigzania.

Postanowieniem na rozprawie w dniu 28. marca 2017 r. Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o
zobowigzanie powoda do zlozZenia oryginalu umowy cesji wierzytelno$ci, z uwagi na okolicznoSci, iz strona pozwana
nie kwestionowala wiarygodno$ci odpisu, ktory zostal po$wiadczony w sposéb zgodny z przepisem art. 129



k.p.c. przez profesjonalnego pelnomocnika, reprezentujacego powoda, a wylacznie powolywata sie na okoliczno$é,
iz w przedlozonej umowie cesji wierzytelnos$ci zostaly ,zaczernione” zapisy umowy dotyczace ceny sprzedazy
wierzytelno$ci. Strona pozwana wnosila o zobowiazanie powoda do zlozZenia oryginalu umowy cesji wierzytelnosci,
celem wykazania okolicznoSci, iz cena ta oscylowala w granicach 30-35% wartoSci, a zatem po cenie zanizone;j.
Okoliczno$é ta zostala przyznana w toku postepowania przez pelnomocnika strony powodowej, ktéry wskazal, iz kwoty
wynagrodzenia oscyluja w granicach 35-50% wierzytelno$ci, wobec okolicznoé¢ sprzedazy wierzytelno$ci ponizej ich
warto$ci, uzna¢ nalezy za przyznana przez strone powodowa.

Postanowieniem na rozprawie w dniu 6. listopada 2018 r. Sad pominal dowdd z opinii bieglego sadowego, wobec
nieuiszczenia przez strone pozwana zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W niniejszej sprawie powod domagal sie zaplaty kwoty 2.403,97 zl tytulem $wiadczenia nienaleznego. Powdd
wskazal, iz na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci zawartej z T. A. nabyl od niego wierzytelno$¢ o zwrot srodkéw
zgromadzonych w zwigzku z zawarciem przez niego ze stronga pozwang umowy ubezpieczenia (polisolokaty), w ramach
ktoérej przez czas trwania umowy cedent uiszczal skladki w okre$lonej wysokoSci. Po rozwigzaniu tej umoéw czesé
zgromadzonych przez niego na rachunku kwot zostala umorzona i pobrana przez pozwanego tytulem kosztow zawarcia
iwykonania umowy. Wysoko$¢ pobranych kosztow, w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy przez T. A.,
odpowiadata 98% wartoS$ci Srodkow pienieznych zgromadzonych na subkoncie cedenta. Przedmiotem sporu pozostaje
zasadno$¢ pobrania przez pozwanego oplat w wysokoéci odpowiadajacej tak wysokiej czeéci §rodkdéw wplaconych
przez ubezpieczajacego w okresie trwania umowy. Strona powodowa opiera swoje zadanie na twierdzeniach o
bezpodstawnym zatrzymaniu oplaty, a to z uwagi na abuzywno$¢ postanowienia umownego, ktére byto podstawa jej
pobrania.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala okoliczno$é, iz T. A., jako ubezpieczony, przystapil do umowy
ubezpieczenia - Grupowego (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularna ,DB Inwestuj
w Przyszloé¢ — Pasja Oszczedzania” w ramach umowy ubezpieczenia zawartej ze (...) Spotka akcyjng z siedziba
w W.. Strony nie pozostawaly rowniez w sporze co do faktu, iz wobec zaprzestania placenia przez T. A. skladek,
umowa ubezpieczenia wygasta co spowodowalo koniecznoéci wyplacenia na jego rzecz Swiadczenia Wykupu. Strona
pozwana kwestionowala jednakze legitymacje procesowa czynng powoda, wskazujac na niedopuszczalno$é zawartej
przez konsumenta z powodem umowy cesji wierzytelnoSci. Spor dotyczyt ponadto kwestii prawnych, w szczegolnosci
czy zapisy umowy dotyczace wysokoéci Swiadezenia Wykupu, byly wazne i skuteczne wobec ubezpieczonego, czy tez
stanowily niewiazaca dla ubezpieczonego — poprzednika prawnego powoda — klauzule niedozwolona.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$¢ sie do zarzutu strony pozwanej odno$nie braku legitymacji procesowej
czynnej powoda, ktérego podstawe pozwany upatrywal w niedopuszczalno$ci zawarcia umowy cesji przez konsumenta
z przedsiebiorca dotyczacej wierzytelno$ci przyszlej majacej swoje zréodlo w klauzuli abuzywnej, przed uprzednim
stwierdzeniem abuzywnoS$ci postanowienia umownego przez Sad. Powyzszy zarzut nie potwierdzit sie w niniejszym
postepowaniu.

Pozwany wskazywal sie na watpliwo$¢ w zakresie tego czy, zwazywszy na charakter powierniczy czynnos$ci oraz
status prawny cedenta w zakresie umowy ubezpieczenia (konsument), umowa przelewu wierzytelnosci z umowy
ubezpieczenia objela wszystkie prawa i uprawnienia cedenta. W tym zakresie przypomnieé nalezy, ze wierzytelnoscia
jest prawo podmiotowe wierzyciela zadania od dtuznika spelnienia §wiadczenia. Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel
moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba zZe sprzeciwialoby sie to ustawie,
zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwoSci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie
zwigzane z nig prawa, w szczegdlnoéci roszczenie o zalegle odsetki (§2). Na cesjonariusza przechodza zatem, co do
zasady, prawa zwiazane (accessio cedit rei principali). Nie przechodza natomiast m.in. przywileje osobiste cedenta,
Sci$le zwigzane z jego statusem jako ubezpieczonego i jako konsumenta. Oznacza to, ze cedent nie tylko moze



uzyskac $§wiadczenia glowne, ale i zachowuje uprawnienia dodatkowe oraz funkcjonalnie zwigzane z nimi roszczenia,
w tym o zwrot skladki i konsumenckie. Wskazana watpliwo$¢ rozstrzygnatl uchwala z dnia 6. kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy (sygn. akt III CZP 114/17, MoP 2018 nr 9, str. 451, GP 2018). Sad Najwyzszy wskazal, iz przelew
przez konsumenta na przedsiebiorce wierzytelnosci majacej zrédlo w niedozwolonym postanowieniu umownym
nie wymaga do swej skuteczno$ci uprzedniego stwierdzenia przez sad niedozwolonego charakteru postanowienia
umownego; taki charakter postanowienia umownego moze by¢ stwierdzony w toku postepowania w sprawie o
zaplate wytoczonej dluznikowi przez przedsiebiorce, ktory nabyl wierzytelno$é. Jezeli zatem powstanie dochodzonego
roszczenia zalezy od tego, czy — tak jak w niniejszej sprawie - okre$lone postanowienia umowy z udzialem konsumenta,
z ktorej dochodzone roszczenie jest wywodzone, sa postanowieniami niedozwolonymi, przestanka ta jest spelniona
juz z chwila zawarcia tej umowy i podlega uwzglednieniu przez sad z urzedu, tj. bez koniecznoéci nie tylko wydania
konstytutywnego orzeczenia o abuzywno$ci klauzuli, ale i powolania sie na abuzywno$¢ klauzuli. W konsekwencji,
jezeli takie roszczenie jest przedmiotem umowy przelewu zawartej przez konsumenta, to nie ma podstaw do uznania
tej umowy za umowe przelewu wierzytelnoSci przyszlej, ktéra powstanie dopiero po rozstrzygnieciu o niedozwolonym
charakterze postanowien umowy zawartej z konsumentem. W takim przypadku, przedmiotem umowy przelewu
jest niewatpliwie, jezeli tylko spelnione sa pozostale przestanki powstania tego roszczenia, wierzytelno$¢ istniejaca
(por. w zwiazku z tym uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzeénia 1997 r., III CZP 45/97). To ze wierzytelno$c
wynika z umowy z udzialem konsumenta i ma zwigzek z niedozwolonymi postanowieniami tej umowy, nie powoduje,
ze jest niezbywalna. Moze ona by¢ zbyta przez konsumenta nawet na rzecz osoby majacej status przedsiebiorcy.
Wierzytelno$¢é pieniezna konsumenta, ktérej powstanie wigze sie — tak jak w niniejszej sprawie — z niedozwolonym
charakterem postanowien umowy zawartej przez konsumenta nie ma zadnej z cech wierzytelnoéci niezbywalne;j
ze wzgledu na wlasciwo$¢é zobowigzania. Niewatpliwie wierzytelnoé¢ taka moze powstac¢ tylko na rzecz strony
umowy, ktoéra jest konsumentem. Jezeli jednak juz powstanie, to z punktu widzenia intereséw drugiej strony, czyli
przedsiebiorcy bedacego dluznikiem konsumenta, jest bez znaczenia, czy zaplaci dluzng sume do rak konsumenta,
czy do rak osoby, na ktéra konsument przelal swoja wierzytelno$é. Dostateczng za$ ochrone dluznikowi zapewniajg
ogolne zasady, na jakich odbywa sie przelew wierzytelnoSci. W szczegolno$ci moze sie on zgodnie z art. 513 § 1 k.c.
broni¢ wobec cesjonariusza za pomocg wszelkich zarzutéw, ktore mial przeciwko konsumentowi w chwili powziecia
wiadomoSci o dokonaniu przez niego przelewu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 r., III CZP
81/01, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2009 r., I CSK 487/08). Moze zatem na tej zasadzie podnosic¢
wobec cesjonariusza takze zarzuty kwestionujace podstawy do uznania za niedozwolone postanowieni umowy, z
ktérymi konsument wigze powstanie przelanej wierzytelnoSci. Teoretycznie nie ma nawet przeszkoéd do podniesienia
wobec cesjonariusza przez dluznika na tej zasadzie zarzutu, ze konsument sprzeciwil sie stosowaniu klauzuli, z
ktdrej abuzywno$cia laczone jest powstanie przelanej wierzytelnoéci. Taka ewentualno$é nie ma jednak praktycznego
znaczenia, poniewaz przelew wierzytelnoéci przez konsumenta dowodzi wyraznie jego woli skorzystania z sankcji,
ktbra ustanawia art. 3851 § 1 k.c., a nie nieskorzystania z tej sankgji.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu pozwanego co do braku przyslugiwania powodowi uprawnienia do zadania
indywidualnej kontroli wzorca umownego, albowiem nie jest on konsumentem, ani organizacja spoleczng, ktéra
dziala w imieniu konsumenta. Réwniez w tym zakresie nalezy wskazac, iz przepisy prawa przewiduja sadowg kontrole
wzorcoOw umownych w zakresie ich abuzywno$ci w ramach kontroli incydentalnej, jak i abstrakcyjnej. Kontrola
abstrakcyjna wzorcéw umownych uregulowana jest w przepisach kodeksu postepowania cywilnego (art. 47933 i n.
k.p.c.) i przepisy te przewiduja podmioty legitymowane do wystapienia z pow6dztwem o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone, do ktérych naleza wlasnie konsument oraz organizacje spoleczne powotane przez pozwanego
(vide: art. 47938 k.p.c.). Analogicznego przepisu brak w zakresie kontroli incydentalnej, ktéra odbywa sie juz po
zwigzaniu sie przez konsumenta postanowieniem majacym charakter abuzywny. Tym samym zarzutu pozwanego nie
sposob podzielié, ale rowniez wskaza¢ ponownie nalezy, ze sad w zakresie abuzywno$ci postanowien uméw wigzacych
konsumentow z przedsiebiorcami moze dokonywaé ocen w kazdym procesie, takze wytoczonym przez przedsiebiorce,
ktory na skutek umowy cesji wstapil w prawa konsumenta. Zadne bowiem przepisy nie zakazuja konsumentowi
rozporzadzania wierzytelno$cia wynikajaca ze stosowania wobec niego klauzul abuzywnych, ani nie powoduja utraty
stosownych roszczen w razie zbycia wierzytelnoSci. Nie bez znaczenia jest bowiem okoliczno$¢, iz przedsiebiorca
zawierajacy umowe cesji wierzytelno$ci z konsumentem nie wstepuje w pelnie praw i obowigzkéw konsumenta w



ramach stosunku zobowiazaniowego, z ktorej cedowana wierzytelno$¢ wynika, lecz wylacznie w prawa konsumenta
w stosunku do konkretnej wierzytelnoSci, nawet jesli ta powstala na skutek postanowienia umownego o charakterze
abuzywnym. Powyzsze zarzuty pozwanego uznac¢ zatem nalezalo za bezzasadne.

W zwiazku z powyzszym uznaé nalezy, ze przedlozona przez powoda wraz z pozwem umowa cesji wierzytelnosci jest
wazna i wywarta okreSlone w niej skutki prawne. Powyzsze oznacza, ze zgodnie z art. 509 k.c. powodowi przystuguje
roszczenie w stosunku do pozwanego o wierzytelno$¢ przyszla majaca swoje zrodlo w klauzuli abuzywnej i moze
skutecznie powolywac na zarzut naruszenia art. 3851 § 1 k.c.

Pow6d wywodzil swoje roszczenie z umowy ubezpieczenia na zycie laczacej konsumenta z pozwanym. Umowa
ubezpieczenia na zycie jest umowa nienazwana, do ktorej zastosowanie maja przepisy znajdujace sie w szczegolnosci w
tytule XXVII, dziale Ii III Kodeksu cywilnego oraz przepisy zawarte w ustawie z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnosSci
ubezpieczeniowej. Umowa ubezpieczenia na zycie ma charakter umowy dwustronnie zobowigzujgcej i odplatnej
- po obu stronach powstaja okreslone prawa oraz obowigzki. Stronami analizowanej umowy sa ubezpieczyciel i
ubezpieczajacy. Zgodnie z treScia art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie ,
w zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone §wiadczenie w razie zajsScia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Przedmiotowa umowa posiadala cechy umowy
ubezpieczenia zawartej na cudzy rachunek, o ktérej mowa w art. 808 § 1 k.c. Istota tego rodzaju uméw jest m.in.
to, ze ubezpieczajacy ubezpiecza cudzy interes majatkowy lub cudze zZycie, dzialajac jednak we wlasnym imieniu.
Osoba trzecia, na ktorej rzecz zawarto umowe ubezpieczenia na cudzy rachunek, nazywana jest ubezpieczonym. Jest
to osoba, na ktérej rzecz zawarto umowe ubezpieczenia majatkowego, oraz osoba, ktorej zycia i zdrowia dotyczy
ubezpieczenie. Ubezpieczony nie staje sie wiec strong umowy ubezpieczenia, a jedynie podlega ochronie w niej
przewidzianej i — w zalezno$ci od tresci konkretnej umowy — przyjmuje na siebie okreslone zobowiazania (zaplaty
skladki) i staje sie wierzycielem okreslonych swiadczen. W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy T. A., z faktu
przystgpienia do ww. umowy ubezpieczenia grupowego, stal sie ubezpieczonym w ramach tej umowy i to jemu, a nie
ubezpieczajacemu — jak wynikalo z tre$ci Ogdlnych Warunkéw Umowy — przyshugiwaly Swiadczenia ubezpieczeniowe
z niej wynikajace. To rowniez jemu, jako ubezpieczonemu, przyshugiwalo uprawnienie do rezygnacji z ochrony
ubezpieczeniowej i roszczenia z tym zwiazane, a wiec prawo do otrzymania tzw. Swiadczenia Wykupu. Umowa
ubezpieczenia zawarta zatem zostala przez ww. podmioty na rachunek T. A.. W konsekwencji wiec podkresli¢ nalezy,
ze zgodnie z postanowieniami OWU to wylacznie T. A. mogly wobec pozwanego przystugiwac wierzytelno$ci z tytutu
wszelkich poniesionych kosztow, oplat i potrgcen zwigzanych z wygasnieciem stosunku ubezpieczenia wynikajacego
z umowy ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym, z czym nalezy
utozsamiaé potoczne sformulowanie w umowie cesji o likwidacji polisy czy rozwigzaniu umowy. Tylko zatem on mog}
ww. wierzytelnoSciami rozporzadzac czy to w caloSci, czy w czeSci na rzecz innego podmiotu (powoda). Ocena taka
prowadzi zatem do wniosku, ze T. A. nie musial by¢ strong ww. umowy, pomimo ze de facto — na skutek zlozonej
deklaracji przystapienia — stosunkiem zobowigzaniowym z pozwanym byl zwiazany, gdyz umowa zostala zawarta na
jego rachunek.

Odnoszac sie natomiast do zasadno$ci roszczenia powoda co do zasady wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 3851
k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie kazde postanowienie umowy (lub wzorca umownego) zawartej z konsumentem podlega
ocenie co do uznania go za klauzule niedozwolona. Przepis art. 3851 § 1 k.c. nie dopuszcza bowiem mozliwoéci uznania
za klauzule niedozwolong postanowien uzgodnionych indywidualnie z konsumentem oraz postanowien okreslajacych
jednoznacznie gtowne $§wiadczenia stron, o ile zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 3851 § 2 k.c.).

Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowiei umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Dokonanie oceny w tym zakresie wymaga wiec zbadania okolicznoS$ci
zwiazanych z procesem kontraktowania. NajczeSciej beda to sytuacje, gdy umowa zawierana byla z uzyciem wzorca



umownego i kwalifikowane postanowienie albo jest tylko elementem tego wzorca, albo zostalo przejete do umowy
(w caloéci lub czesci) z wzorca umownego. Wskazaé przy tym trzeba, ze ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 3851 § 4 k.c.).

Jak wyzej wskazano, przepis art. 3851 § 1 k.c., obok postanowien uzgodnionych indywidualnie z konsumentem,
nie dopuszcza mozliwoéci uznania za klauzule niedozwolona postanowien okre$lajacych jednoznacznie gléwne
Swiadczenia stron. Nalezy podzieli¢ poglad, ze w umowach nazwanych ich essentialia negotii okreslaja niewatpliwie
glowne $wiadczenia stron. Takze w umowach nienazwanych, postanowienia okreslajace elementy konstytutywne
dla danego typu czynnosci, pozwalajace na jej identyfikacje, uzna¢ trzeba za postanowienia okreslajace glowne
Swiadczenia stron. Brak mozliwoS$ci uznania ich za postanowienia niedozwolone jest oczywisty takze z tego wzgledu,
ze bardzo trudno sobie wyobrazi¢, aby nie byly one przedmiotem indywidualnych uzgodnien. Okreslaja one bowiem
to, co dla stron stosunku najistotniejsze: zachowanie dluznika, ktére bezposrednio zmierza do zaspokojenia interesu
wierzyciela.

Zgodnie z przepisem art. 3851 § 1 k.c., kryterium oceny decydujacym o uznaniu klauzuli za niedozwolong jest
ksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Uznanie konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie umowne wymaga wiec stwierdzenia
lacznego wystapienia obu przestanek — ,sprzecznosci z dobrymi obyczajami" oraz ,razacego naruszenia interesow
konsumenta" (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013 roku, I CSK 660/12). W stosunkach z
konsumentami szczegdlne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotéw w $wietle dobrych obyczajow, ktore
odwotuja sie do takich warto$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$¢, szczero$é, zaufanie, lojalno$é, rzetelnoéé
i fachowo$¢. Im powinny odpowiada¢ zachowania stron stosunku, takze w fazie przedumownej. Postanowienia
umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje tych warto$ci, beda uznawane
za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak w szczego6lnosci kwalifikowane sg wszelkie postanowienia, ktére zmierzajg
do naruszenia réwnorzedno$ci stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy
partnerami umowy. Wladnie brak rownowagi kontraktowej jest najczesciej wskazywanym przejawem naruszenia
dobrych obyczajow droga zastosowania okreS§lonych klauzul umownych (por. M. Bednarek (w:) System prawa
prywatnego, t. 5, s. 67; W. Popiolek (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011, art. 3851, nb 10; K. Zagrobelny
(w:) E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz, 2013, art. 3851, nb 9). Stwierdzi¢ nalezy, ze "dzialanie wbrew
dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13. lipca 2005 roku, sygn. akt I CK 832/04).

Dla uznania klauzuli za niedozwolona, zgodnie z przepisem art. 3851 § 1 k.c., poza ksztaltowaniem praw i obowigzkow
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, musi ona razaco naruszac jego interesy. Nie jest zatem
wystarczajace ustalenie nier6wnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy (sprzeczno$é z dobrymi
obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej nierobwnowagi (razace naruszenie
interesOw konsumenta). Nalezy uwzgledni¢ nie tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, ale inne, zastugujace na
ochrone dobra konsumenta, jak jego zdrowie, czas, dezorganizacja zaje¢, prywatno$¢, poczucie godnosSci osobistej
czy satysfakcja z zawarcia umowy o okreslonej tresci (por. M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 768—
769; E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, s. 341). Postanowienia umowy razgco naruszaja interes konsumenta,
jezeli powaznie, znaczaco odbiega od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron. Inaczej moéwiac, razace
naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzys$c
w okres§lonym stosunku obligacyjnym (por. wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 roku, sygn. akt I CK 832/04).

Podsumowujac — stwierdzié¢ nalezy, ze klauzula niedozwolonag jest postanowienie umowy zawartej z konsumentem
(lub wzorca umownego), ktére spelnia (lacznie) wszystkie przestanki okre§lone w przepisie art. 3851 k.c.: 1) nie
jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie; 2) nie jest postanowieniem w sposob jednoznaczny okreslajacym
glowne $wiadczenia stron; 3) ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajgc jego interesy.



Skutkiem zastosowania w umowie lub wzorcu klauzuli niedozwolonej jest brak mocy wiazacej tego postanowienia,
przy zachowaniu skutecznos$ci innych czeéci umowy lub wzorca. Brak mocy wiazacej dotyczy w calosci klauzuli
niedozwolonej, nie jest wiec dopuszczalne uznanie, ze jest ona skuteczna w zakresie, w jakim nie naruszalaby
kryterium okreslonego w przepisie art. 3851 § 1 k.c.

Przenoszgc zatem powyzsze na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnos$ci stwierdzi¢ nalezy, ze umowa grupowego
ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym — wobec mieszanego jej charakteru
bedaca de facto umowa nienazwang, zawiera w szczego6lnosci cechy umowy ubezpieczenia zawartej na cudzy rachunek.
W myél art. 808 § 5 k.c., przepisy art. 3851 — 3853 k.c. stosuje sie odpowiednio do uméw ubezpieczenia na cudzy
rachunek, jezeli ubezpieczony jest osobg fizyczna, a umowa nie wiaze sie bezposrednio z dzialalnoScia gospodarcza
osoby ubezpieczonej. Nie moze wiec budzi¢ watpliwosci, ze ubezpieczonemu, na ktoérego rzecz umowa ubezpieczenia
zostala zawarta, przystuguje prawo do zadania kontroli wzorca w drodze powddztwa wytoczonego w sprawie
indywidualnej w zwiazku z zawarta umowg ubezpieczenia, o ile dane postanowienie umowy dotyczy jego praw i
obowiazkow (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14. lutego 2014 r., VI ACa 838/13).
W tym wypadku bowiem ustawodawca rozszerza zakres zastosowania przepisow art. 3851—3853 k.c., przyznajac
uprawnienia z powolanych przepiséw wynikajace rowniez osobie, ktora nie zawiera umowy i nie jest jej strona. Tym
samym ustawodawca dopuszcza poddanie kontroli postanowienn umoéw ubezpieczenia grupowego dotyczace praw i
obowiazkéw ubezpieczonych czlonkéw grupy z punktu widzenia wskazanych przepisow, tj. czy w sposdb sprzeczny z
dobrymi obyczajami ksztaltuja one prawa i obowiazki ubezpieczonych, razaco naruszajac ich interesy (tzw. klauzule
abuzywne), a w konsekwencji sa dla nich niewigzace (art. 3851 w zw. z art. 808 § 5 k.c.). R. legis przepisu art. 808 § 5
k.c. polega zatem niejako na rozciagnieciu ochrony konsumenckiej na ubezpieczonego, na ktoérego rachunek zawarta
zostala umowa ubezpieczenia, a ktory nie jest przedsiebiorca. To rozszerzenie zakresu zastosowania rezimu ochrony
konsumentow wywoluje ten skutek, ze ubezpieczony w ramach ubezpieczenia grupowego zyskuje status konsumenta
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15. maja 2014 r., ITII SK 75/13). Uzasadnieniem takiego przyjecia jest
fakt, Ze ubezpieczajacy zawiera umowe w interesie ubezpieczonego, a pomimo to, ze wzgledu na adhezyjny charakter
zawieranych w obrocie uméw ubezpieczenia, ten ostatni nie ma zwykle realnego wplywu na tres¢ poszczeg6lnych
postanowien ogdlnych warunkow umowy. W braku § 5 z art. 808 k.c. ubezpieczony, nawet majacy nieprofesjonalny
status, pozostawalby zatem bez ochrony konsumenckiej i moglyby by¢ stosowane wobec niego postanowienia umowne
kwalifikowane jako klauzule abuzywne. Podnosi sie zatem, ze przepis ten ma zasadnicze zastosowanie wlasnie do
ubezpieczen grupowych, w ktérych sam ubezpieczajacy zazwyczaj nie podlega takiej ochronie. Ochrona ta dotyczy
wylacznie ubezpieczonych, gdyz istnieje tylko w zakresie ich praw i obowiazkow (tak: K. Malinowska, Ubezpieczenia
grupowe na zycie..., s. 41. Zob. réwniez T. Kwieciniski, J. Pokrzywniak, Problemy ubezpieczenia na cudzy rachunek
w Swietle projektu nowelizacji przepiséw k.c. o umowie ubezpieczenia (w:) A.Z. Nowak, D. Fuchs, S. Nowak (red.),
Umowa ubezpieczenia, Warszawa 2007, s. 1111 n.).

W konsekwencji wiec postanowienia Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia Grupowego na Zycie i dozycie, na stosowanie
ktorych T. A. wyrazil zgode przystepujac do ww. umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy pozwanym a (...) Bank
(...) Spdtka akeyjna z siedziba w W., a ktore dotyczyly praw i obowiazkéw ubezpieczonego, mogly podlegaé kontroli
pod katem ich abuzywnosci, tj. czy w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami ksztaltuja one prawa i obowiazki
ubezpieczonych, razaco naruszajac ich interesy, w drodze powoddztwa wytoczonego w sprawie indywidualnej przez
ubezpieczona czy podmiot, ktory wstapil w jej prawa na skutek zawarcia umowy cesji.

Przechodzac zatem dalej, tj. do badania abuzywnego charakteru powolanego w pozwie postanowienia Ogolnych
Warunkéw Umowy (...), wskaza¢ nalezy, Ze niezasadne byly twierdzenia pozwanej, jakoby postanowienie o
zatrzymaniu Cze$ci Bazowej Rachunku i wyplata wylacznie tzw. Swiadczenia Wykupu, w zwiazku z rezygnacja przez
ubezpieczonego z ochrony ubezpieczeniowej — zawarte w Ogdlnych Warunkach Umowy - bylo gléwnym $wiadczeniem
stron umowy.

Jezeli bowiem przyjaé, ze celem przystapienia przez dang osobe do przedmiotowej umowy jako umowy ubezpieczenia
(ktorej essentialia negotii okreSlone sg w art. 805 k.c.), jest uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej i ewentualnie



odszkodowania w razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego (ze strony zakladu ubezpieczen), w zamian za umoéwiona
skladke ($wiadczenie ze strony ubezpieczonego), to kwota wyplacona w razie zajScia wypadku ubezpieczonego jest
glownym Swiadczeniem umowy. W konsekwencji nie mozna uznaé, ze glownym $wiadczeniem jest Swiadczenie
pobierane na wypadek odstapienia, rozwigzania, wypowiedzenia owej umowy ubezpieczenia, czy rezygnacji z
ochrony ubezpieczeniowej, albowiem zdarzenia te, wywolujace zerwanie wiezi zobowigzaniowej, sa wyjatkowe, za$
$wiadczenia, ktére wowczas winny by¢ spelnione nie mogg by¢ uznane za gléwne $wiadczenia z umowy ubezpieczenia,
lecz — jak zaistniala sytuacja - wyjatkowe. Jesli natomiast przyjac, iz celem przystapienia przez dana osobe do umowy
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest oszczedzanie, inwestowanie i pomnazanie kapitatu,
to umowe tg nalezy uzna¢ za umowe nienazwang w rozumieniu art. 3531 k.c., }aczace w sobie rézne elementy uméw
nazwanych m.in. umowy ubezpieczenia oraz umowy rachunku bankowego i inne.

Zdaniem Sadu oceniang umowe traktowac nalezy jako umowe nienazwana o charakterze mieszanym. Zawiera ona
bowiem cechy zar6wno klasycznej umowy ubezpieczenia, jak i umowy o inwestowanie powierzonych srodkéw. Tresé
tej umowy nie sprzeciwia sie wlaSciwoéci i naturze stosunku ubezpieczeniowego, zasadom wspolzycia spolecznego, ani
ustawie. Z jej zawarciem wiaze sie jednak ryzyko inwestycyjne, ktérego nie ma przy klasycznej umowie ubezpieczenia.

Odnoszac sie zatem do glownych $wiadczen stron z ww. umowy wskazaé nalezy, ze w doktrynie wskazuje sie,
ze pojecie ,glowne Swiadczenia stron" nalezy interpretowac raczej wasko, w nawigzaniu do pojecia elementow
umowy przedmiotowo istotnych (essentialia negotii). Do elementéw tych zaliczy¢ bedzie mozna wynagrodzenie i
cene oraz $wiadczenie wzajemne przedsiebiorcy — towar, ustuge, np. elementem tym bedzie ilo$¢ i cena towaru w
umowie sprzedazy, ale juz nie okreSlenie jakoSci towaru (tak: Rzetecka-Gil Agnieszka, Kodeks cywilny. Komentarz.
Zobowigzania - cze$¢ ogoblna, Komentarz do art. 385(1) Kodeksu cywilnego). W ocenianej umowie do gléwnych
Swiadczen nalezy zaliczy¢ Swiadczenia wyplacane na wypadek $mierci ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia oraz
dozycia przez ubezpieczonego ostatniego dnia okresu ubezpieczenia. Z tymi §wiadczeniami zwigzany jest bowiem
inwestycyjny cel umowy, przejawiajacy sie w oszczedzaniu, inwestowaniu. Uwzgledniajgc natomiast tre$é aktualnie
obowiazujacego art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
i uprzednio obowiazujacego art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, za
gléwne $wiadczenie umowy ubezpieczenia na zycie (z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym) jest rowniez to co
stanowi podstawe do wyplaty w razie rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej przez ubezpieczonego i co ustawodawca
nazywa warto$cig wykupu, a co w Ogoélnych Warunkach Umowy zostalo nazwane nie warto$ciag wykupu, lecz Czescia
Bazowa Rachunku. Ta ostatnia warto$¢ jest bowiem pomniejszana zgodnie z ust. 15 Zalacznika nr 1 do umowy
do okreslonego jej procenta, w zaleznosSci od okresu rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej, za$§ dopiero w wyniku
takiego obliczenia (pomniejszenia) ustalane jest Swiadczenie Wykupu, o ktérym mowa w OWU. Wlaénie wspomniana
kwota pomniejszenia stanowi §wiadczenie bedace tzw. oplata likwidacyjng pobierang przez ubezpieczyciela, a o ktorej
mowa w orzeczeniach powolywanych przez powoda i wydanych w ramach abstrakcyjnej kontroli wzorcow umownych
stosowanych przez inne podmioty. Nalezy zatem podkresli¢, ze w przepisie art. 3851 k.c. ustawodawca postuzyl sie
terminem "postanowienia okreSlajace gléwne Swiadczenia stron", a nie zwrotem "dotyczace" takiego Swiadczenia,
ktéry ma szerszy zakres (tak tez Sadu Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2004 roku, sygn. akt I CK 635/03).
W niniejszej sprawie pozwany chcialby, aby okre$leniem ,gléwne Swiadczenia stron” objaé postanowienia umowy
dotyczace de facto kwoty pobieranej przez ubezpieczyciela w wypadku rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej przez
ubezpieczonego, a stanowigcej réznice pomiedzy Czeécia Bazowa Rachunku a Swiadczeniem Wykupu. Zdaniem Sadu
postanowienia umowy regulujace przedmiotowa warto$¢ sa postanowieniami dotyczacymi wysoko$ci wyplacanego
$wiadczenia, nie sa natomiast postanowieniami ,,okreSlajacymi glébwne §wiadczenie stron”. Stad podlegaja badaniu
jako abuzywne.

Odnoszac sie natomiast do przeslanki nieuzgodnienia indywidualnego z konsumentem nalezy wskaza¢, ze juz z
samej nazwy ,,0g6lne Warunki Grupowego (...)” wynika, iz warunki te sa stosowane przy zawieraniu nieoznaczonej
iloSci uméw. Co wiecej, ubezpieczony przystepowal do umowy ubezpieczenia grupowego, co potwierdza, ze
warunkéw umowy ubezpieczenia nie negocjowano z nia indywidualnie. Warunki ubezpieczenia grupowego na
zycie, zaoferowanego T. A., stanowily wzorzec umowy zaproponowany mu w ramach oferty przystapienia do



przedmiotowego ubezpieczenia grupowego na zycie, ktére mogl zaakceptowaé wylacznie w calo$ci. Podkreslié rowniez
nalezy, iz co do zasady wzorce (w tym regulaminy) sg to klauzule opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane
do stosunku prawnego przez jedna ze stron w ten sposob, ze druga strona (adherent) nie ma wplywu na ich tresc.
Sa one zwykle opracowywane w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego i w sposob jednolity okreslaja one
tres$¢é przyszlych umow, stad strona ktora wyrazila zgode na stosowanie wzorca nie moze wedlug swojej woli i wiedzy
zmienia¢ jego treséci. Ustawodawca w imie postulatu zrozumialo$ci tekstu przepisu art. 3851 § 1 k.c. postuguje sie
potocznym okresleniem "postanowienie umowy" obejmujac nim zar6wno postanowienie umowy w Scistym znaczeniu
tego terminu (czyli postanowienie treSci czynno$ci prawnej, objete konsensem stron), jak i postanowienie wzorcow,
ktére wprawdzie "postanowieniami umowy" w Scistym znaczeniu nie sa, ale ksztaltuja, obok nich tre§é¢ stosunku
zobowigzaniowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29. listopada 2011 r., V ACa 546/11). W niniejszej
sprawie zatem z cala pewnoscia do indywidualnego uzgodnienia z przystepujacym do umowy wszystkich postanowien
og6lnych Warunkéw Ubezpieczenia nie doszlo.

Analizujac kwestie dopuszczalnoéci zastosowania przez strone pozwang postanowien z §25 Ogoélnych Warunkow
Umowy wskaza¢ réwniez nalezy, ze abuzywno$¢ postanowienia umowy zachodzi wowczas, gdy postanowienie
to ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz gdy na skutek
owej sprzeczno$ci dochodzi do razacego naruszenia interesOw konsumenta. Pojecie dobrych obyczajow nie jest
wspolczesnie rozumiane jednolicie. Jedni przyjmujg, ze sg to normy moralne i zwyczajowe stosowane w dzialalnos$ci
gospodarczej, inni, iz pojecie to nalezy odnie$¢ do postepowania jednostki w okreSlonej dziedzinie, z tym ze w
kazdej sferze dzialalnoSci wyksztalcaja sie wlasne wzorce dobrych obyczajéow. Odnosi sie ten termin takze do
zachowania przedsiebiorcow w dzialalnoSci gospodarczej, ewentualnie rowniez do tradycyjnych kryteridow etycznych,
wsp6lnych dla wszelkich sfer aktywnosci zarobkowej, takze do zasad lojalnoSci. Istota dobrego obyczaju jest szeroko
rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie dzialania, ktore
zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnosci lub niewiedzy klienta. Termin ,interesy"
konsumenta rozumiany jest szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny (na co wskazuje dodatkowo forma liczby
mnogiej), ale rowniez przy uwzglednieniu aspektu zdrowia konsumenta i jego bliskich oraz dyskomfortu konsumenta,
spowodowanego takimi czynnikami, jak strata czasu, dezorganizacja zycia, niewygoda, nierzetelne traktowanie,
przykroSci czy naruszenie prywatnoéci. Ustawodawca wymaga, by naruszenie intereséw konsumenta bylo w stopniu
S~razacym". Okre§lenie ,razacy" odnosi sie do wypadkow znacznego, szczegbdlnie doniostego odbiegania przyjetego
uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowiazkéw. Jako kryteria oceny przyjmuje sie wielkoéc
poniesionych lub grozacych strat (kryterium obiektywne), a takze wzgledy subiektywne, zwigzane z przedsiebiorca lub
konsumentem. Dzialanie wbrew "dobrym obyczajom" w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. w zakresie ksztaltowania tresci
stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza
w réwnowage kontraktowa tego stosunku (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13. wrze$nia 2012 r.,
VI ACa 461/12).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz przedstawiony przez strony materiat dowodowy Sad doszedl do
przekonania, ze postanowienia Ogdlnych Warunkéw Umowy dotyczace ustalania Swiadczenia Wykupu ksztaltuja
prawa i obowiazki ubezpieczonego w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W tym
zakresie razgcymi i naruszajacymi interesy ubezpieczonego sa postanowienia umowy, majace na celu pomniejszanie
Cze$ci Bazowej Rachunku do Swiadczenia Wykupu poprzez wyplate jedynie okre§lonej czesci (wskazanej procentowo)
CzeSci Bazowej Rachunku i zatrzymanie pozostalej czeSci przez ubezpieczyciela. Postanowienia abuzywnego powdd
upatrywal wlasénie w mozliwoSci zatrzymania przez ubezpieczyciela znacznej czeéci - CzeSci Bazowej Rachunku,
wyrazonej procentowo w stosunku do tej warto$ci. Jak natomiast staral sie wykaza¢ pozwany, zatrzymywana cze$é
stanowila kwote zatrzymywana przez ubezpieczyciela na pokrycie wszystkich jego kosztow zwigzanych z zawarciem
i kontynuowaniem umowy ubezpieczenia. O ile nie budzi watpliwoSci Sadu mozliwo$é i prawo ubezpieczyciela do
uwzglednienia kosztow zwiazanych z obsluga danej umowy ubezpieczenia w ramach kosztéw ponoszonych przez
ubezpieczajacego lub osoby do niej przystepujace, to jednak podkresli¢ nalezy, ze na wysokoéé tych ,kosztow”
ubezpieczony nie tylko nie mial zadnego wplywu, ale przede wszystkim nie znal ich wysoko$ci. Strona pozwana
ponadto, mimo obowiazku wynikajacego z art. 6 k.c., robwniez nie wykazala nie tylko konkretnych kosztow, ale



i zasadno$ci ich pobierania i rozlozenia na wszystkich ubezpieczonych. Dzialania takie z cala pewnosScia nalezy
uznac za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, zwlaszcza ze ubezpieczony nie tylko nie znal konkretnych
kosztow, jakimi byt obcigzany, ale i nie mial zadnego wplywu na ich wysokos§é. Co wiecej, jezeli wysoko§é
zatrzymywane] czeSci - CzeSci Bazowej Rachunku pochlania calo$¢ badz znaczng cze$é powierzonych na danag
inwestycje Srodkéw pienieznych, wowczas nalezaloby przyjac, ze oplata w takiej formie stanowi rodzaj sankcji za
brak mozliwo$ci dalszego kontynuowania umowy. Tak sformulowane postanowienie umowne narusza zatem réwniez
dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela wiekszoéci Srodkow ubezpieczonego w catkowitym
oderwaniu od skali poniesionych przez ubezpieczyciela wydatkow, stanowiac przyklad swoistej kary umowne;j. Tego
rodzaju postanowienie umowne narusza razaco interesy konsumenta — wplywa bowiem na pobieranie wysokich i
nieuzasadnionych oplat, nie pozostajacych w zwigzku z zasada ekwiwalentnoSci §wiadczen.

Zatrzymywana przez pozwanego w razie rezygnacji przez ubezpieczonego z ochrony ubezpieczeniowej rdznica
pomiedzy Czeécia Bazowa Rachunku a Swiadczeniem Wykupu stanowila zatem de facto oplate likwidacyjna,
ktoérej wysoko$é nie miata pokrycia w niezbednych wydatkach ubezpieczyciela, wypehiajac tym samym dyspozycje
przepisu art. 3851 § 1 k.c. Jak natomiast przesadzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 grudnia 2013 r. (I
CSK 149/13), ktéra Sad orzekajacy w pelni podziela, postanowienie ogdlnych warunkéw umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym przewidujace, ze w razie przedterminowego zakonczenia
ochrony ubezpieczeniowej, ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjna powodujaca utrate wszystkich lub znacznej
czeSci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego Srodkéw finansowych, razaco narusza interesy konsumenta
i stanowi niedozwolone postanowienie umowne w Swietle art. 3851 zdanie pierwsze k.c. Wbrew twierdzeniom
pozwanego zatem, charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania zatrzymywanej przez ubezpieczyciela, a okreslonej
procentowo, warto$ci, nie zostaly okre§lone w Ogo6lnych Warunkach Umowy, ani tez w niniejszym postepowaniu
wykazane. Wlaénie ta okoliczno$¢ ma zasadnicze znaczenie dla oceny niedozwolonego charakteru tego postanowienia
umownego w $wietle art. 3851 k.c. O ile zar6wno pozwany usitowal wskazaé, ze wysoko$¢ zatrzymywanej oplaty
zostala okre$lona w ust. 15 Zalacznika nr 1, to jednak zapis ten wskazuje wylacznie wzér matematyczny dla
ustalenia wysoko$ci oplaty administracyjnej. Z uwagi na nadal niezadowalajacy poziom wiedzy i $§wiadomosci
konsumentéw i ubezpieczonych przystepujacych do umowy ubezpieczenia zawartej na ich rachunek, jak slabszej
w stosunku do profesjonalnego kontrahenta strony stosunku zobowiazaniowego, wlasnie aspekt informacyjny ma
zasadnicze znaczenie. Wyjasnienie zatem w OWU mechanizmu ustalania procentowo okre$lonej Cze$ci Bazowej
Rachunku, ktéra zatrzymywal ubezpieczyciel w razie rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej przez ubezpieczonego,
pozwolitloby temu ostatniemu realnie oceni¢ wszystkie aspekty proponowanej przez ubezpieczyciela, ktory de facto byt
posrednikiem, umowy ubezpieczenia grupowego i oceni¢ czy przystapienie do tej umowy jest dla niego rzeczywiscie
korzystne z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, ktére mogg nastgpi¢ w przyszloSci, a ktére mogg sklonié
go do ewentualnego zakoniczenia ochrony ubezpieczeniowej. W postanowieniach badanych Ogblnych Warunkéw
Ubezpieczenia brak jest rowniez jednoznacznego wskazania, ze zatrzymywana cze$¢ shuzy pokryciu znacznych kosztow
ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwiazku z zawarciem umowy, w tym kosztéw akwizycji i prowizji po$rednika
(ubezpieczyciela). Takie zatem uksztaltowanie obowiazku nalozonego na ubezpieczonego jest niezgodne z dobrymi
obyczajami, zakladajacymi lojalno$é¢ przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz konstruowanie jasnych i przejrzystych
postanowien umownych bez zatajania jakichkolwiek okolicznosci wplywajacych na prawna i ekonomiczna sytuacje
konsumenta w razie zawarcia umowy.

Z powyzszych zatem przyczyn Sad uznal, Ze zarzuty podnoszone przez strone pozwang dotyczace nieudowodnienia
roszczenia w zakresie niewykazania przeslanek abuzywno$ci postanowienia umownego statuujgcego zatrzymywanie
przez ubezpieczyciela czeSci zgromadzonych Srodkéw w razie zrezygnowania przez ubezpieczonego z ochrony
ubezpieczeniowej, sg niezasadne. Przedmiotowe postanowienie OWU nalezalo zatem uzna¢ za klauzule niedozwolong
w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c., a zatem nie wigzalo ono T. A.. Pozwany zatem, w oparciu o OWU winien byt wyplacié
na jego rzecz zgromadzone $rodki bez pomniejszania ich do Swiadczenia Wykupu. W konsekwencji wiec — wobec
zawarcia umowy cesji — zatrzymana cze$¢ ww. warto$ci w wysokoSci 2.403,97 zl podlegala zwrotowi na rzecz powoda.



W niniejszej sprawie nie znajduja zastosowania przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Zgodnie z art. 405 k.c.
kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzys$ci w
naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Dyspozycja art. 405 k.c. wyznacza trzy podstawowe
przeslanki powstania roszczenia o zwrot wzbogacenia, a mianowicie wymaga sie, aby: 1) doszlo do wzbogacenia
majatku jednej osoby, uzyskanego kosztem majatku innej osoby, 2) wzbogacenie i zubozenie pozostawaly ze soba w
zwigzku w tym rozumieniu, iz wzbogacenie jest wynikiem zubozenia, a zatem by mialy wspdlne zrédlo, oraz 3) aby
wzbogacenie nastgpilo bez podstawy prawne;j.

W niniejszej za$ sprawie powod wywodzi swoje roszczenia na podstawie kontraktowego rezimu odpowiedzialno$ci.
Dochodzi bowiem $wiadczenia, ktére w ocenie powoda, przystluguje mu na podstawie zawartej przez strony umowy.
Wyklucza to zatem rozpatrywanie sprawy na podstawie przepisow o bezpodstawnych wzbogaceniu. Odpowiedzialno§é
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter subsydiarny i wchodzi w gre wowczas, gdy nie ma innej podstawy
odpowiedzialnoéci, w szczegdlnoSci odpowiedzialnoéci ex contractu. W zwigzku z czym Sad nie bral pod uwage
podstawy prawnej wynikajacej z przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu przy rozstrzyganiu sprawy. Wprawdzie
kwalifikacja prawna dochodzonego roszczenia nalezy do sadu, jednak taka zmiana podstawy prawnej, ktéra wymaga
takze zupelnie innego rozumienia okolicznoSci faktycznych stanowiacych podstawe powddztwa narusza art. 321 k.p.c.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22. marca 2012 r., IV CSK 345/11). Wobec zatem okoliczno$ci, iz przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu przewiduja catkowicie odmienne przestanki o zwrot §wiadczenia niz odpowiedzialnoéc
kontraktowa, czy tez deliktowa, a takze wobec treéci pozwu, iz podstawa prawna wynika z umowy, brak bylo podstaw
do oceny powbdztwa takze pod wzgledem tej instytucji prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 805 k.c. w zw. z art. 808 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote w wysokosci 2.403,97 zt.

Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6Znienie na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. od dnia nastepujacego po dniu
wymagalnoSci roszczenia, tj. od dnia 1. maja 2015 r., oddalajac roszczenie odsetkowe w pozostalym zakresie.
Termin wyplaty kwoty Swiadczenia Wykupu zostal okre§lony w §25 ust. 9 w zw. z §25 ust. 12 Ogdlnych Warunkow
Ubezpieczenia. Zgodnie z powyzszymi zapisami Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia, wyplata kwoty calkowitej
lub czeéciowej wyplaty Swiadczenia Wykupu miala nastapié niezwléczenie po otrzymaniu przez Ubezpieczyciela
wszystkich dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 3, lecz nie pdzniej niz w terminie 14 dni od, uwzglednionego
przy obliczaniu kwoty wyplaty, dnia Wyceny Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego, ktorego jednostki zostaly
opisane najp6zniej. Wysokoéé kwoty calkowitej lub czeéciowej wyplaty Swiadczenia Wykupu, obliczana byla wedlug
Cen Jednostek Funduszy z Dnia Wyceny danego Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego, nastepujacego nie
pO6zZniej niz w trzecim dniu roboczym od dnia wygasniecia Polisy. Poza sporem pozostawala okoliczno$é, iz umowa
ubezpieczenia wygasla z dniem 13. kwietnia 2015 r. Tym samym, majac na wzgledzie tre$¢ powyzszych zapisow
Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia oraz art. 111 § 1 i 2 k.c., najpézniej w dniu 16. kwietnia 2015 r. (§j. w
trzecim dniu roboczym od wygas$niecia umowy) powinna zosta¢ wykonana Wycena Ubezpieczeniowego Funduszu
Kapitalowego, ktérego jednostki zostaly opisane najp6zniej. Termin wyplaty Swiadczenia Wykupu wynosit 14 dni od,
uwzglednionego przy obliczaniu kwoty wyplaty, dnia Wyceny Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego, ktérego
jednostki zostaly opisane najpdzniej, a zatem termin ten uplynal w dniu 30. kwietnia 2015 r. Sad zasadzil zatem odsetki
na podstawie art. 481 k.c. od dnia nastepujacego po dniu platnoéci, tj. od dnia 1. maja 2015 r.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad postapit zgodnie z dyspozycja art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. statuujacego zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Powod ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania, dlatego tez na zasadzie
art. 100 zd. 2 k.p.c., sad zasadzil calo$¢ kosztéw od pozwanego na rzecz powoda. Na koszty procesu skladala sie kwota
1.200,00 z} ustalona w oparciu o § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22. pazdziernika 2015 r., w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804) wraz z kwota 34,00 zl kosztéw oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa i kwota 121,00 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu.



Biorgc pod uwage wszystkie powolane wyzej okolicznoSci, Sad na podstawie wskazanych w uzasadnieniu przepiséw
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska — O$ko

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



