Sygn. akt IX GC 2557/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28. kwietnia 2016 roku (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia spétka komandytowa z siedziba
w W. (dalej zwana rowniez S. (...)) wystapila przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P.
(dalej zwana rowniez R. Kable) o zaplate kwoty 494,25 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu od pozwanej wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zawarl z pozwang umowe monitoringu, na podstawie ktorej pozwana zobowiazala
sie do uiszczenia ustalonego wynagrodzenia w zamian za §wiadczone na jej rzecz uslugi. Wskazal ponadto, ze pozwanej
na czas realizacji umowy zostal uzyczony nadajnik, ktory mial zostaé zwrdcony po zakonczeniu umowy. Powod
podniosl, ze pozwana nie zwrocila uzyczonego nadajnika, w zwiazku z czym obciazyt ja przewidziana w umowie oplata
w wysokosci 369,00 zl, stanowiaca rownowarto$c uzyczonej rzeczy. Powod wskazal, iz na dochodzong kwote skladaja
sie takze skapitalizowane odsetki w wysokoSci 125,25 zl (pozew, k. 2—3v.).

W dniu 20. maja 2016 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty,
sygn. akt IX GNc 2486/16, k. 20). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 11. lipca 2016 r. (k. 23).

W dniu 13. lipca 2016 r. pozwana zlozyla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w caloSci, wniosta o oddalenie
powddztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana zakwestionowala powodztwo w calo$ci co do zasady oraz wysokosci. W pierwszej
kolejnosci pozwana podniosta zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia. Strona pozwana wskazala ponadto, ze
powdd nie wykazal wysokos$ci dochodzonego roszczenia. Podniosta, ze powdd byl uprawniony do obciazenia pozwanej
rownowartoscig uzyczonej rzeczy, jednakze nie wykazal wartoSci tego urzadzenia (sprzeciw od nakazu zaplaty, k.
25-26v.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4. wrze$nia 2006 roku w G., pomiedzy (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. a (...) Spolka
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w P. (Abonentem), doszlo do zawarcia umowy nr (...), na podstawie
ktorej spolka (...) zobowigzala sie do monitorowania sygnalow lokalnego systemu alarmowego oraz podejmowania
interwencji w obiekcie polozonym w P., przy ul. (...). Z kolei Abonent zobowiazal sie do uiszczenia wynagrodzenia
w formie abonamentu za monitorowanie oraz gotowo$¢ do podjecia interwencji w kwocie 150 zt (+ 22% VAT)
miesiecznie, platne zgodnie z otrzymana faktura. Strony umowy uzgodnily, Ze Abonentowi zostanie uzyczony nadajnik
na czas realizacji umowy, w przypadku natomiast rozwigzania lub wyga$niecia umowy, Abonent zobowigzal sie
udostepnié lokal w celu demontazu uzyczonych urzadzen, a w przypadku braku takiej mozliwoéci spdlka (...) wyrazila
zgode na wystawienie przez spotke (...) faktury, bez konieczno$ci uzyskania podpisu Abonenta, na kwote réwnowazna
warto$ci uzyczonych urzadzen. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony, od dnia rozpoczecia wykonywania ushugi
do dnia 30. czerwca 2007 r. (okoliczno$ci bezsporne; umowa nr (...), k. 12-12v., aneks, k. 13).

W tym samym dniu spoéltka (...) zawarla ze spo6lka (...) (Zleceniodawca) umowe nr (...), na podstawie ktorej spotka
(...) zobowigzala sie do wykonania montazu systemu sygnalizacji alarmu wlamania i napadu. Strony ustalily wysoko$é
wynagrodzenia za montaz systemu na kwote 5.184,15 zl wraz z podatkiem VAT, platne w ciggu 7 dni po zakoniczeniu
montazu stwierdzonym protokolem odbioru i otrzymaniu faktury. Jednocze$nie strony umowy uzgodnily, ze nadajnik
powiadomienia radiowego oraz urzadzenia systemu alarmowego pozostaja wlasnoscia S. (...) do chwili uregulowania
przez Zleceniodawce wszystkich platnosci zwigzanych z ich montazem. Zleceniodawca zobowiazal sie jednocze$nie
umozliwi¢ S. (...) demontaz tych urzadzen po uplywie uzgodnionego terminu zaplaty naleznosci i upowaznil spotke
(...) do okreslenia, jaka wartosé¢ dla S. (...) maja powyzsze urzadzenia po ich demontazu (okoliczno$ci bezsporne;
umowa nr (...), k. 14-14v., aneks, k. 15).



W dniu 31. grudnia 2012 roku spoélka (...) wystawila na rachunek spolki (...) fakture VAT nr (...) na kwote 369,00
zl brutto tytulem obcigZzenia za uniemozliwienie udostepnienia demontazu nadajnika oraz dokonania jego zwrotu
(faktura VAT, k. 16).

Pismem z dnia 4. lutego 2016 1. spoélka (...) wezwala spolke (...) do zaplaty kwoty 369,00 z} tytulem nieuregulowanych
nalezno$ci wraz ze skapitalizowanymi odsetkami za opdZznienie w wysokos$ci 125,25 zl (wezwanie do zaplaty, k. 17,
rozliczenie naleznosci, k. 45).

Stan faktyczny opisany powyzej byl w cze$ci — wskazanej powyzej - bezsporny miedzy stronami niniejszego
postepowania. Podstawe ustalen stanowily zatem twierdzenia strony powodowej niezakwestionowane albo wprost
przyznane przez pozwanego, a zatem dotyczace faktow bezspornych.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil ponadto na podstawie powolanych przy odpowiednich partiach
ustalen dowodoéw: dokumentéw prywatnych. Na poparcie swoich twierdzen powdd przedstawil wymienione wyzej
kserokopie i wydruki dokumentbéw, ktére Sad uczynil podstawa dokonanych ustalen we wskazanym wyzej zakresie.
Strony nie kwestionowaly wiarygodno$ci zalaczonych do pism procesowych odpiséw dokumentéw prywatnych, Sad
za$ nie znalaz} jakichkolwiek podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Powod wywodzit roszczenie procesowe bedace przedmiotem niniejszego postepowania z zawartych z pozwanym
umo6w: monitorowania sygnalow lokalnego systemu alarmowego i podejmowania interwencji oraz wykonania
montazu systemu sygnalizacji alarmu wlamania i napadu.

Powyzsze umowy stanowig umowy o $wiadczenie ustug. Zgodnie z trescig art. 750 k.c., do uméw o $wiadczenie ustug,
ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Z kolei, w §wietle art. 734
§ 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej dla
dajacego zlecenie. Zawarta przez strony umowa ma charakter konsensualny, dwustronnie zobowiazujacy, odplatny i
wzajemny, gdyz wynagrodzenie nalezne zleceniobiorcy stanowi ekwiwalent §wiadczonych przez niego ustug.

Zgodnie natomiast z tre$cia przepisu art. 535 k.c., przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$c
na kupujacego wlasno$¢ rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy
cene. Umowa sprzedazy jest zatem umowa wzajemna. Do jej zawarcia wymagana jest wola obu stron. Ustawa, poza
szczegblnymi przypadkami, nie naklada na strony obowiazku zawarcia umowy sprzedazy w formie pisemnej, wobec
tego dopuszczalne jest zawarcie takiej umowy w dowolnej formie.

Nalezy wskazaé, iz poza sporem byl sam fakt zawarcia umoéw oraz ich tre§é. Strona pozwana podniosta natomiast
zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia.

W ocenie Sadu podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia zastuguje na uwzglednienie, i to
niezaleznie od kwalifikacji prawnej zapisow umoéw zawartych przez strony, o czym nizej.

Powod dochodzi zaplaty kwoty 369,00 zl za uniemozliwienie przez pozwanego dokonania demontazu urzadzen
skladajacych sie na system sygnalizacji alarmu wlamania i napadu, na podstawie zawartych z pozwanym umow.
W umowie nr (...) strony zastrzegly, ze pozwanemu zostanie uzyczony nadajnik na czas realizacji umowy, a w
przypadku rozwigzania lub wygasniecia umowy, pozwany byl zobowiazany udostepnié¢ lokal w celu demontazu
uzyczonych urzadzen, a w przypadku braku takiej mozliwo$ci wyrazil zgode na wystawienie przez powoda faktury,
bez koniecznoéci uzyskania podpisu pozwanego, na kwote rownowazna wartoéci uzyczonych urzadzen (§6 ust.
1 umowy). Powyzszy zapis koresponduje z § 3 ust. 3.4. umowy nr (...), zgodnie z ktérym strony uzgodnily, ze
nadajnik powiadomienia radiowego oraz urzadzenia systemu alarmowego pozostana wlasnoScia powoda do chwili



uregulowania przez pozwanego wszystkich platnosci zwiazanych z ich montazem i jednoczeénie ustalily, ze powdd
umozliwi¢ pozwanemu demontaz tych urzadzen po uplywie uzgodnionego terminu zaplaty naleznosci.

Niezaleznie od tego czy zapis §6 umowy o monitorowanie sygnaléw lokalnego systemu alarmowego nalezy traktowaé
jako wprowadzajacy obowigzek zaplaty kary umownej, czy tez jako obowigzek spelnienia §wiadczenia z umowy
sprzedazy polegajacy na zaplacie ceny, roszczenie dochodzone niniejszym pozwem uleglo przedawnieniu. Podkre§li¢
nalezy, ze strony nie wykazaly inicjatywy dowodowej nakierowanej na wykazanie sposobu, w jaki rozumialy powyzsze
uregulowanie umowne i pozwalajgcej na na ewentualna jego wykladnie w spos6b zbiezny ze zgodng wolg stron w tym
zakresie.

Zakwalifikowaniu zapisu § 6 umowy nr (...) jako wprowadzajacego zastrzezenie kary umownej za niezwrdcenie
uzyczonego nadajnika sprzeciwia sie okoliczno$é¢ p6zniejszego wystawienia przez powoda faktury VAT, obejmujacej
dochodzong w niniejszej sprawie kwote. Nalezy zauwazy¢, ze nalozona kara umowna wynikajaca z zawartej umowy
ma charakter sankcji za niewykonanie umowy zgodnie z jej warunkami. Nie stanowi ona natomiast ekwiwalentu za
dostawe towardw, czy Swiadczenie ustug i tym samym zaplaty za sprzedany towar, czy ustuge, w zwiazku z czym nie
podlega opodatkowaniu. W przypadku jednakze zakwalifikowania tego zapisu jako wprowadzajacego zastrzezenie
kary umownej, w sprawie zastosowanie znalazlby trzyletni termin przedawnienia przewidziany w art. 118 k.c., wobec
tego, ze dochodzone roszczenie jest zwigzane z prowadzong przez strony dzialalno$cig gospodarcza (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20. pazdziernika 2006, IV CSK 178/06, OSNC 2007 nr 7-8, poz. 118).

W przypadku natomiast potraktowania tego zapisu jako zobowigzujacego pozwanego do uiszczenia ceny sprzedazy
nadajnika niezwr6conego po zakonczeniu umowy, to nalezy wskazaé, ze roszczenie powoda réwniez w tym przypadku
uleglo przedawnieniu. Zgodnie z art. 554 k.c., roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalno$ci
przedsiebiorstwa sprzedawcy, roszczenia rzemie$lnikow z takiego tytulu oraz roszczenia prowadzacych gospodarstwa
rolne z tytulu sprzedazy plodéw rolnych i le$nych przedawniajg sie z uplywem lat dwoch.

W niniejszej sprawie nie znajdzie natomiast zastosowania art. 719 k.c., zgodnie z ktérym, roszczenie uzyczajacego
przeciwko biorgcemu do uzywania o naprawienie szkody za uszkodzenie lub pogorszenie rzeczy, jak réwniez
roszczenia biorgcego do uzywania przeciwko uzyczajgcemu o zwrot nakladéow na rzecz oraz o naprawienie szkody
poniesionej wskutek wad rzeczy przedawniaja sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. Powyzszy przepis ma
zastosowanie wylacznie w zakresie roszczenn enumeratywnie w nim wymienionych. Pozostale roszczenia, ktore
powsta¢ moga w zwigzku z umowa uzyczenia, przedawniaja sie na zasadach ogoélnych (art. 118 k.c.).

W zwiazku z powyzszym, niezaleznie od kwalifikacji prawnej roszczenia, uznac¢ nalezy za zasadny podniesiony przez
pozwang zarzut przedawnienia roszczenia. Kwota z faktury VAT nr (...) stala sie wymagalna - zgodnie z twierdzeniem
powoda niekwestionowanym przez pozwanego - w dniu 18. stycznia 2013 roku, zatem roszczenie przedawnilo sie
najpo6zniej w dniu 18. stycznia 2016 roku. Pozew zostal wniesiony w dniu 28. kwietnia 2016 roku, a zatem w dniu
jego wniesienia roszczenie z powyzszej faktury VAT bylo juz przedawnione, wobec czego powddztwo nalezalo oddali¢
w calo$ci.

Niezasadny okazal sie zgloszony przez powoda w piSmie procesowym z dnia 21. pazdziernika 2016 roku zarzut
naduzycia prawa przez pozwanego poprzez zgloszenie zarzutu przedawnienia roszczenia. W pierwszej kolejnosci
wskaza¢ nalezy, ze w doktrynie i orzecznictwie zgodnie podkre$la sie, ze przy przyjmowaniu naduzycia prawa
konieczne jest zachowanie szczego6lnej ostroznoéci. W praktyce winno to nastepowaé w sytuacjach wyjatkowych.
Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie dwie zasadnicze okoliczno$ci, a mianowicie, ze domniemywa sie, iZ osoba
korzystajaca ze swego prawa czyni to w sposob zgodny z zasadami wspolzycia spolecznego oraz ze odwolanie sie
zwlaszcza ogdlnikowo do klauzul generalnych przewidzianych w art. 5 k.c. nie moze podwazaé posrednio mocy
obowiazujacych przepiséw prawnych. Z istnienia domniemania, iz korzystajacy z prawa podmiotowego postepuje
zgodnie z zasadami wspoélzycia spotecznego (ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa), wysnuwa sie jako
oczywisty wniosek, iz ciezar dowodu istnienia okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych ten zarzut spoczywa na
tym, kto ten zarzut podnosi. Dopiero istnienie szczegélnych okoliczno$ci moze domniemanie to obalié i pozwolié na



zakwalifikowanie okreSlonego zachowania, jako naduzycia prawa, nie zastlugujacego na ochrone z punktu widzenia
zasad wspolzycia spolecznego” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7. grudnia 1965 r., III CR 278/65, OSNCP 1966,
nr 7-8, poz. 130). W ocenie Sadu okoliczno$ci takich powod nie wykazal. Podkreélenia wymaga, ze w przypadku
zgloszenia przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia, potrzeba stosowania art. 5 k.c. pojawia sie wyjatkowo,
gdy w okoliczno$ciach konkretnego przypadku wystapienie skutku przedawnienia okaze sie razaco niemoralne, czy
tez moze doprowadzi¢ do sytuacji krytycznej wierzyciela. W ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, iz w sprawie
wykazane zostaly szczegblne okoliczno$ci uzasadniajace zarzut naduzycia prawa podmiotowego. Powdd nie powotal,
ani tym bardziej nie wykazal jakichkolwiek okolicznoéci faktycznych, ktére uzasadnialabyby ocene zachowania
pozwanego przez pryzmat art. 5 k.c. Powdd, podnoszac powyzszy zarzut, powolywal sie na zachowanie pozwanego
pozostajace w sprzecznosSci z zasadami wspolzycia spolecznego. Wskazal bowiem, iz pozwany mial §wiadomosc
istnienia zadluzenia wobec powoda, a mimo to §wiadomie nie uregulowat naleznoéci. W niniejszej sprawie zbadaniu
wymagalta wiec czy przyczyna opdznienia w dochodzeniu roszczenia objetego pozwem byla usprawiedliwiona i czy
mozna przyjmowac, ze opdznienie to bylo wywolane dzialaniem dluznika. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze
obie strony sg profesjonalnymi podmiotami gospodarczymi, ktére powinny dba¢ o swoje interesy. W szczegolnosci
powdd winien podjaé bez zbednej zwloki dzialania celem wyegzekwowania przystlugujacych mu nalezno$ci. Brak jest
przy tym podstaw do przyjecia, ze to nieuczciwe dzialanie pozwanego przyczynilo sie do przedawnienia roszczenia
powoda. Brak jest bowiem jakichkolwiek dowodéw $wiadczacych o tym, ze pozwany podejmowal dzialania, ktore
moglyby zasadnie wywolaé u wierzyciela przekonanie, ze dobrowolnie spelni swoje Swiadczenie. Podkreslenia ponadto
wymaga, ze powod wytoczyt powoddztwo ze znacznym, niczym nieuzasadnionym opdznieniem. W ocenie Sadu, w
niniejszej sprawie, nie zachodza okoliczno$ci naruszenia przez pozwanego zasad wspolzycia spolecznego, a zatem
skorzystanie przez pozwanego z przystugujacego mu prawa w postaci podniesienia zarzutu przedawniania roszczenia
nie prowadzito do naduzycia prawa.

Dodatkowo nalezy stwierdzié, ze racje ma pozwany twierdzac, ze powdd nie wykazal wysokoSci dochodzonego
roszczenia. Strona powodowa wprawdzie, na podstawie laczacej strony umowy, zostala upowazniona do wystawienia
faktury VAT na kwote odpowiadajaca wartoSci uzyczonych urzadzen, jednakze nie oznacza to, ze w sytuacji kiedy
strona pozwana kwestionuje warto$¢ przyjeta przez powoda w fakturze VAT, powod, zgodnie z zasadami rozkladu
ciezaru dowodu, wynikajacymi z przepisu art. 6 k.c. oraz stanowigcego jego odpowiednik procesowy art. 232 k.p.c.,
nie ma obowigzku w procesie okoliczno$ci tej wykazaé. Strona powodowa natomiast nie podjela zadnej inicjatywy
dowodowej w tym zakresie. Dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiazkiem strony (ani materialnoprawnym,
ani procesowym), a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym. Nie istnieje zatem zadna mozliwo$c
egzekwowania od strony aktywnoéci w sferze dowodowej. Przeciwko stronie natomiast - co wynika z art. 6 k.c.
- skieruja sie ujemne nastepstwa jej pasywnej postawy; fakty nieudowodnione zostang pominiete i nie wywolajg
skutkéw prawnych z nimi zwigzanych (Pyziak-Szafnicka M. (red.). Kodeks cywilny. Czeé¢ ogélna. Komentarz. LEX
2009).

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22. pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804). Na kwote
zasadzong od powoda sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie 120,00 zl oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

Biorac pod uwage wszystkie powolane wyzej okolicznos$ci, Sad na podstawie wskazanych w uzasadnieniu przepisow
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko

Z. Odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



