Sygn. akt IX GC 2533/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2. marca 2016 roku powodka (...) Spdtka akcyjna z siedziba w G. (zwana dalej spdtka (...)) wniosta o
zasadzenie solidarnie od pozwanych T. D. i B. W. kwoty 2.572,29 zl wraz z ustawowymi odsetkami od nastepujacych
kwot:

+ 1.320,28 zt od dnia 1. kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,

» 921,39 zl od dnia 29. maja 2015 r. do dnia zaplaty,

» 330,62 7l od dnia 11. sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz strony laczyla umowa sprzedazy energii elektrycznej. Wskazal, iz spehil
swoje $wiadczenie, na potwierdzenie czego wystawil faktury VAT, ktére nie zostaly uregulowane przez pozwane
(pozew, k. 3-4v.).

W dniu 24. marca 2016 roku, wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty,
sygn. akt IX GNc 1240/16, k. 30). Jego odpis zostal doreczony pozwanej T. D. w dniu 4. lipca 2016 r. (k. 47), a pozwanej
B. W. w dniu 14. lipca 2016 1. (k. 46).

W dniu 18. lipca 2016 roku pozwane zlozyly sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w caloSci wniosly o
oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana zakwestionowala Zzadanie dochodzone pozwem zaréwno co do zasady
jak i wysoko$ci. Pozwane podniosly, iz zalaczone do pozwu faktury VAT otrzymaly dopiero wraz z odpisem pozwu,
w dniu 4. lipca 2016 r. Jednoczeénie wskazaly, iz niezwlocznie po otrzymaniu tych dokumentéw, dokonaly za nie
zaplaty (6. lipca 2016 r.). Strona pozwana wskazala, iz powyzsza okoliczno$¢ byta spowodowana tym, ze powod wyslal
przedmiotowe faktury VAT na nieprawidlowy (niezgodny z umowa) adres pozwanych. Podniosla, iz powod wyslal
faktury VAT na adres dzialalno$ci gospodarczej strony pozwanej, ktéra byta likwidowana, o czym strona powodowa
wiedziala. Jednocze$nie zaznaczyla, ze wczesniej nie wystepowal problem z korespondencja, gdyz wymiana informacji
nastepowala za po$rednictwem przedstawiciela powoda, za$ faktury VAT nie byly wcze$niej wystawiane przez powoda
(sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 48-49v.).

W pi$mie procesowym z dnia 6. marca 2017 roku powod o§wiadczyl, iz w zwigzku z dokonaniem przez pozwane w dniu
6. lipca 2016 r. zaplaty kwoty 2.572,29 zl, cofa pozew w zakresie kwoty 2.572,29 zl, podtrzymujac zadanie pozwu w
zakresie kwoty 226,79 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7. lipca 2016 r. do dnia zaplaty. Wskazal, iz dokonang
przez pozwane wplate zaksiegowal na poczet faktur VAT nr: (...) (1.320,28 z}), (...) (921,39 z}), (...) (103,83 zl) oraz
na poczet odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie powyzszych faktur VAT w kwocie 226,79 zi. W zwiazku z
powyzszym pozostala do zaplaty kwota 226,79 zt tytulem nieuregulowanej czeéci faktury VAT nr (...) (pismo procesowe
powoda z dnia 6. marca 2017 roku, k. 78-79v.).

Sad ustalil, co nastepuje:

B. W. oraz T. D. prowadzily dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) Spétka cywilna D. T., W. B. przy ul. (...) w W..
Prowadzily sklep, w ktorym znajdowalo sie kilkana$cie sztuk lodéwek i zamrazarek (wydruki z systemu (...), k. 82-83,
zeznania B. W., k. 92-93).

W dniu 11. wrzesnia 2014 roku (...) Spoélka akcyjna z siedzibg w G. (Sprzedawca) zawarta z T. D. i B. W. (Odbiorca)
umowe sprzedazy energii elektrycznej w obiekcie przy ul. (...) w W.. Do korespondencji T. D. wskazala nastepujacy



adres: ul. (...) w W., natomiast B. W. wskazala ul. (...) w W.. Odbiorca by} zobowigzany poinformowaé sprzedawce
o zmianie adresu korespondencyjnego, na ktory powinna zosta¢ wystana faktura oraz wszelka inna korespondencja,
pod rygorem uznania za doreczong pod znanym Sprzedawcy adresem tejze faktury i korespondencji (§4 ust. 5c¢).
Strony umowy uzgodnily, Ze naleznoSci za sprzedang energie elektryczna beda regulowane przez Odbiorce w terminie
nie dluzszym niz 14 dni od daty wystawienia faktury VAT lub udostepnienia jej w formie elektronicznej (§3 ust. 1).
Sprzedawca zastrzegl w umowie, ze w razie powstania zaleglo$ci w platnosciach, bedzie mogl zarachowaé dokonane
przez Odbiorce wplaty pieniezne w pierwszej kolejnosci na poczet odsetek od faktur uregulowanych z opéznieniem,
kosztéw wyslanych wezwan do zaplaty, a nastepnie na poczet najdawniej wymagalnego dlugu (83 ust. 3). Umowa
zostala zawarta na czas okre§lony, do dnia 31. grudnia 2017 r. W §5 ust. 4 umowy strony uzgodnily, ze okres
wypowiedzenia bedzie wynosil szeS¢ miesiecy, liczac od dnia doreczenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu ze skutkiem
rozwigzujacym na koniec roku kalendarzowego (okoliczno$ci bezsporne, umowa, k. 16-19, zalacznik, k. 20).

Pismem z dnia 27. listopada 2014 r. T. D. i B. W. wypowiedzialy umowe sprzedazy energii eklektycznej z dnia 11.
wrze$nia 2014 r., ze skutkiem na dzien 28. lutego 2015 r., w zwigzku z utratg tytulu prawnego do obiektu przy ul. (...)
w W. (wypowiedzenie umowy, k. 80-81).

Oryginal podpisanej umowy B. W. otrzymala po likwidacji sklepu przy ul. (...) w W. na adres domowy, wskazany w
umowie (zeznania B. W., k. 92-93).

W zwigzku z wykonaniem powyzszej umowy, spolka (...) wystawila na rachunek Odbiorcy, nastepujace faktury VAT:

« nr (...) z dnia 16. marca 2015 r. na kwote 1.320,28 zl brutto, tytulem sprzedazy energii elektrycznej za okres od
dnia 1. listopada 2014 r. do 31. grudnia 2014 r., z terminem platno$ci do dnia 30. marca 2015 r.,

« nr (...) zdnia 14. maja 2015 r. na kwote 921,39 zl brutto, tytulem sprzedazy energii elektrycznej za okres od dnia
1. stycznia 2015 r. do 15. lutego 2015 r., z terminem platnosci do dnia 28. maja 2015 1.,

¢ (...) zdnia 27. lipca 2015 r. na kwote 330,62 zl brutto, tytulem sprzedazy energii elektrycznej za okres od dnia 16.
lutego 2015 r. do 28. lutego 2015 r., z terminem platnos$ci do dnia 10. sierpnia 2015 r.

(faktury VAT, k. 21-23).
W powyzszych fakturach VAT wskazano jako adres Odbiorcy: ul. (...) w W. (faktury VAT, k. 21-23).

Pismem z dnia 17. sierpnia 2015 r. sp6ika (...) wezwala Odbiorce do zaplaty kwoty 2.572,29 zl wraz z odsetkami tytulem
nieuregulowanych faktur VAT, w terminie 7 dni od otrzymania pisma (wezwanie do zaplaty, k. 24).

Powyzsze wezwanie zostalo wyslane na adres: ul. (...) w W.. Przesylka nie zostala doreczona T. D. i B. W.. Przesylka
zostata zwrécona nadawcy z adnotacja doreczyciela: ,,wyprowadzil sie” (kserokopia przesylki, k. 25-26).

Od momentu podpisania umowy do czasu likwidacji sklepu, T. D. i B. W. nie otrzymaly od sp6iki (...) zadnej faktury
VAT. Po interwencji u przedstawiciela Sprzedawcy, otrzymaly informacje, ze wszystko jest zalatwione i faktury zostang
dostarczone na adresy domowe, wskazane w umowie. Powyzsze dokumenty T. D. oraz B. W. otrzymaly w dniu 4. lipca
2016 r. przesytka sadowa wraz z odpisem pozwu i odpisem nakazu zaplaty (zeznania B. W., k. 92-93).

W dniu 6. lipca 2016 r. T. D. i B. W. dokonaly na rzecz spolki (...) zaplaty kwoty 2.572,29 zl, tytutem faktur VAT nr
(-..) (okoliczno$ci bezsporne, potwierdzenie dokonania przelewu, k. 54).

Powyzsza kwota zostala zarachowana przez spoélke (...) na poczet faktur VAT nr: (...), (...) oraz czeSci faktury VAT nr
(...) (103,83 z}), a takze na poczet odsetek ustawowych w wysokos$ci 226,79 zl, za nieterminowg zaplate (okoliczno$ci
bezsporne).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w
postaci odpisow dokumentéw zalaczonych przez strony do pozwu, sprzeciwu od nakazu zaplaty oraz dalszych pism



procesowych. Powolane przez strony odpisy dokumentéw nie byly kwestionowane w toku postepowania, Sad za$ nie
znalaz}l podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Podstawe ustalen stanowily takze — w zakresie wyzej wskazanym — zeznania pozwanej B. W.. Oceniajac wiarygodno$c
dowodu z zeznan pozwanej B. W. Sad mial na uwadze laczaca strony relacje. W niniejszej sprawie nie ulega
watpliwosci, ze pozwana B. W. jest osobiScie zainteresowana rozstrzygnieciem sprawy na korzy$c¢ strony pozwane;j.
Zeznaniom tym Sad jednakze dal wiare w calosci, gdyz znajduja one potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym. Na postawie zeznan pozwanej B. W. ustalono, ze pozwane nie byly w stanie
samodzielnie wyliczy¢ iloSci zuzywanej przez ich sklep energii elektrycznej, jak réwniez kosztu jej zuzycia. Ponadto
na podstawie tych zeznan ustalono, ze pozwane, podejmowaly dzialania majace na celu wykonanie umowy zgodnie
z je tredcia. Pozwana zeznala, iz przez caly okres trwania umowy, pozwane pozostawaly w stalym kontakcie z
przedstawicielem handlowym powoda, ktéry zapewnial je, iz po wystawieniu faktur VAT zostana one doreczone
pozwanym na ich adresy zamieszkania wskazane w tresci umowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Rozwazania merytoryczne nalezy poprzedzi¢ ustaleniem ostatecznego zakresu dochodzonego roszczenia, ktérego
rozmiar wynika ze zlozonego przez powoda o$wiadczenia o czeSciowym cofnieciu pozwu. Powod w pismie z dnia 9.
marca 2017 roku cofnal powodztwo o kwote 2.572,29 zl, podtrzymujgc zadanie pozwu w zakresie kwoty 226,79 zl.

Zgodnie z brzmieniem art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. W my$l § 3
powolanego wyzej przepisu, sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie
roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznosci sprawy wskazuja, Ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa.

Z}ozone przez powoda o$wiadczenie o czeSciowym cofnieciu pozwu bylo spowodowane spelnieniem przez strone
pozwang $wiadczenia, w rozmiarze odpowiadajacym kwocie gléwnej, w toku postepowania. W ocenie Sadu zatem,
dokonane w niniejszej sprawie cofniecie pozwu w zakresie dochodzonego w sprawie roszczenia, nie zmierza do
obejScia prawa, nie jest sprzeczne z prawem, ani z zasadami wspolzycia spolecznego. W konsekwencji dokonana przez
powoda czynno$¢ dyspozytywna wywotala zamierzony przez niego skutek prawny.

W konsekwencji, Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 203 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w sprawie
w czesci przewyzszajacej kwote 226,79 z wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 7. lipca 2016 r. do dnia
zaplaty, a w pozostalym zakresie rozstrzygal sprawe co do meritum.

Powddka wywodzila swoje roszczenie z zawartej z pozwang umowy sprzedazy energii elektrycznej oraz $wiadczenia
ustug jej dystrybucji. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10. kwietnia 1997 r. prawo energetyczne (Dz. U. 2017
poz. 220 tj.) dostarczanie paliw gazowych lub energii odbywa sie, po uprzednim przylaczeniu do sieci, o ktéorym
mowa w art. 7, na podstawie umowy sprzedazy i umowy o Swiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji albo umowy
sprzedazy, umowy o S$wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji i umowy o §wiadczenie ustug magazynowania paliw
gazowych lub umowy o $wiadczenie uslug skraplania gazu. W niniejszej sprawie odpowiednie zastosowanie znajda
zatem przepisy kodeksu cywilnego o sprzedazy. Zgodnie bowiem z art. 555 k.c. przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje
sie odpowiednio do sprzedazy energii, praw oraz wody. Stosownie do tresci art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy
sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosc rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie
rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene.

Przechodzac do oceny zadania nalezy wskazaé, iz w rozpatrywanej sprawie bezspornym by} fakt zawarcia umowy
sprzedazy energii elektrycznej pomiedzy stronami. Strona pozwana nie kwestionowala tez wykonywania umowy przez



powoda do czasu jej rozwiazania. Strona pozwana zakwestionowala natomiast zagdanie pozwu co do zasady, z uwagi
na brak wymagalnos$ci dochodzonego przez powoda roszczenia.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z kolei opdZnienie definiuje art. 476 k.c., zgodnie z ktérym
dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia
Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy op6Znienie w spelnieniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Dodatkowo mozna tu
przywola¢ art. 455 k.c., zgodnie z ktérym jezeli termin spelienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlaéciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

W niniejszej sprawie wprawdzie, prima facie, na podstawie literalnego brzmienia §3 umowy lgczonej strony, mozna
wywie$¢ wniosek, ze termin do spelnienia §wiadczenia wzajemnego z umowy sprzedazy — zaplaty ceny, kazdorazowo
uplywa po uplywie 14 dni od daty wystawienia faktury VAT lub udostepnienia jej w formie elektronicznej. Jednakze, w
ocenie Sadu, w okolicznoSciach niniejszej sprawy, nalezy uznac, ze termin 14-dniowy obowiazuje tylko w przypadku,
gdy faktura VAT faktycznie zostala doreczona podmiotowi zobowigzanemu do zaplaty, w terminie umozliwiajacym
zaplate ceny w ciagu tych 14 dni od daty jej wystawienia. Jest to o tyle istotne, ze zawarta przez strony umowa
sprzedazy energii elektrycznej odwoluje sie w swej treéci do dokumentbéw, ktére nie zostaly przedstawione przez
strone powodowa, tj. regulaminu oraz cennika. Dokumentéw tych Sad nie mdgt podda¢ analizie, gdyz nie zostaly
one przedstawione przez powoda wraz z pozwem. W ocenie Sadu wysoko$¢ dochodzonych przez powoda, z tytulu
sprzedazy energii elektrycznej kwot, nie jest mozliwa do obliczenia przez osoby ta energie kupujace, w tym przypadku
przez pozwane. Jak wynika z zeznan pozwanej — B. W., w sklepie pozwanych znajdowalo sie kilkanascie sztuk
lodéwek i zamrazarek, ktorych ilo$¢ podczas likwidacji sklepu, ulegta zmniejszeniu. Pozwane zatem nie byly w stanie
samodzielnie wyliczy¢ ilosci i kosztow zuzytej energii. W przypadku umowy sprzedazy energii nie ma mozliwosci
okreélenia przez strone zobowigzana wysoko$ci naleznego drugiej stronie §wiadczenia, tak jak ma to miejsce w
przypadku uméw, gdzie wynagrodzenie wierzyciela ma charakter abonamentowy. W zwigzku z brakiem mozliwosci
samodzielnego wyliczenia ceny zakupionej energii elektrycznej, pozwane, celem wykonania zawartej umowy, dazyly
do ustalenia wysokoSci zobowiazania z tego tytulu, zwracajac sie kilkakrotnie do przedstawiciela handlowego powoda
z pro$ba o przedstawienie tych faktur, gdyz zadnych nie otrzymaly. Przedstawiciel handlowy powoda zapewnial
natomiast pozwane o doreczeniu faktur VAT, po ich wystawieniu, na adresy zamieszkania pozwanych, wskazane
w umowie. Nie mozna zatem uznaé, ze pozwane nie zachowaly nalezytej staranno$ci w wykonaniu umowy, gdyz
podejmowaly one dzialania celem wykonania umowy zgodnie z jej postanowieniami.

Pozwane w sprzeciwie od nakazu zaplaty zaprzeczylty, aby powodd doreczyl im skutecznie faktury VAT bedace
przedmiotem sporu. Skutkiem dokonania zaprzeczenia przez strone pozwanag, jest to, iz twierdzenia powoda staja
sie sporne i musza zostaé¢ przez niego udowodnione zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. Zgodnie z jego trescia, ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Z powyzszego wynika wiec, iz
to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajgcych zasadno$é jego roszczenie. W $wietle za$ art.
232 k.p.c. strony s3a obowigzane wykazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéow, z ktorych wywodza skutki prawne.
Jezeli natomiast material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen
faktycznych w my$l twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia
faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze strona, ktora
nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoéci na niej spoczywal (wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 18. stycznia 2012 r., I ACa 1320/11).

W zwigzku z powyzszym w przedmiotowej sprawie, zgodnie z 0go6lng regula rozkladu ciezaru dowodu, to powod
winien wykazaé okoliczno$ci faktyczne decydujace o spelnieniu przestanek materialnoprawnych dochodzonego przez
niego zadania, w tym wypadku, ze po jego stronie powstalo okre$lone roszczenie, ktore nie zostalo spelnione przez
strone pozwana. Przede wszystkim powod winien wykazaé, ze pozwane otrzymaly wystawione przez niego faktury



VAT, a co za tym idzie, ze powstal obowiazek spelnienia Swiadczenia ekwiwalentnego w postaci zaplaty ceny. W
przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu, powodd z przedmiotowego obowigzku sie nie wywigzal. Strona powodowa,
w toku postepowania, podtrzymywala stanowisko, iz przedmiotowe faktury VAT zostaly prawidlowo doreczone
pozwanym, gdyz zostaly one wyslane na adres wskazany w umowie.

W tym miejscu wymaga odnie$¢ sie do zarzutu powoda dotyczacego przewidzianego w umowie rezimu w postaci
negatywnych konsekwencji niedopelnienia obowiazku informacyjnego wzgledem strony powodowej. Zgodnie z
84 ust. 5c zawartej umowy, pozwane mialy obowigzek pisemnego poinformowania powoda o zmianie adresu
korespondencyjnego, na ktéry powinna by¢ wyslana faktura oraz wszelka inna korespondencja, pod rygorem uznania
za doreczong pod znanym powodowi adresem tejze faktury i korespondencji. PodkreSlenia jednak wymaga, ze
w niniejszym przypadku, rygor ten nie modgt znalez¢ zastosowania. Jak wynika z tresci laczacej strony umowy,
pozwane wskazaly jako adresy korespondencyjne, adresy zamieszkania, tj. pozwana T. D. wskazata: ul. (...) w W.,
natomiast pozwana B. W. wskazala: ul. (...) w W.. Pow6d natomiast kierowal korespondencje zawierajaca faktury
VAT do pozwanych na adres prowadzonej przez nie dzialalno$ci gospodarczej. Tymczasem adres przy ul. (...) w
W. byl wylacznie miejscem dostarczania energii elektrycznej na podstawie zawartej umowy. Zostal on okreslony w
zalaczniku nr 1 do umowy. W zadnym miejscu tego zalgcznika nie znajduje sie natomiast informacja, aby adres ten
byl tozsamy z adresem korespondencyjnym pozwanych. Adres ten pojawia sie takze pod podpisami stron zlozonych
na umowie, na pieczatce firmowej dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez pozwane. Skoro jednak pieczatka
ta, zawierajaca adres dzialalnoSci gospodarczej pozwanych prowadzonej w ramach spétki cywilnej, znajduje sie pod
podpisami, to nie mozna uznaé, aby stanowila ona element tresci czynnoéci prawnej. Ponadto, jak juz wskazano,
adresy korespondencyjne pozwanych zostaly wyraznie wskazane w nagléwku zawartej umowy sprzedazy energii
elektrycznej. Tym samym to pod te adresy strona powodowa winna kierowa¢ faktury VAT oraz inng korespondencje
do pozwanych. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powdd takze zdawal sobie sprawe z tego jakie sg prawidlowe
adresy korespondencyjne pozwanych. Jak wynika z zeznan pozwanej B. W., powo6d przestal podpisany oryginal umowy
na adres zamieszkania pozwanej, wskazany w treSci umowy. Jezeli strona powodowa zorientowala sie p6zniej, iz adres,
na ktory byla kierowana wcze$niejsza korespondencja byl nieprawidlowy, winna podja¢ dzialania celem doreczenia
pozwanym takze zaleglej korespondencji, w szczegblnos$ci ztozonych do akt sprawy faktur VAT. W niniejszej sprawie,
poza sporem pozostaje fakt, iz taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie.

W zwiagzku z powyzszym, wobec braku mozliwoéci ustalenia wysoko$ci naleznego powodowi wynagrodzenia za
sprzedang energie elektryczng, za podstawe ustalenia tej kwoty uznaé nalezy wystawiong przez strone powodowg
i doreczong pozwanym fakture VAT. Strona powodowa wystawila pozwanym faktury VAT, jednakze nie wykazala,
ze zostaly one skutecznie doreczone stronie pozwanej, a co za tym idzie nie rozpoczal biegu termin do zaplaty
wynikajacej z nich naleznos$ci. Termin zaplaty za zuzyta przez pozwane energie elektryczna, zakre$lony w fakturach
VAT, nie moze by¢ wczeéniejszy niz termin faktycznego otrzymania faktury. Termin zaplaty musi by¢ bowiem
mozliwy do dotrzymania. Jesli dluznik otrzymal fakture juz po uplywie terminu wyznaczonego w jej tresci, to
nie mozna uznac, ze pozostawal z zwloce z uregulowaniem naleznoéci, w szczegblnoSci jezeli nalezno$¢ ureguluje
niezwlocznie po otrzymaniu takiej faktury. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze sposéb postepowania pozwanych w
niniejszym procesie nie pozostawia watpliwos$ci co do tego, ze gdyby pozwane otrzymaly faktury na wtasciwe adresy
korespondencyjne, wskazane w umowie, dokonalby zaplaty przed uplywem terminu platnoéci. Pozwane bowiem tak
postapily w momencie, gdy Sad doreczyl im odpisy faktur, stanowiacych zalgcznik do pozwu wraz z odpisem pozwu
i odpisem nakazu zaplaty wydanego w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, powodztwo jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.

W ocenie Sadu, nie ulega watpliwoSci, ze w momencie wytoczenia powddztwa przez powoda, pozwane nie pozostawaly
w opdZnieniu ze spelnieniem Swiadczenia. Tym samym nie mozna uznaé, ze daly stronie powodowej podstawy do
poszukiwania przez nig ochrony swoich praw na drodze postepowania sagdowego. W ocenie Sagdu powdd, w pierwszej
kolejnosci, winien podjaé probe prawidlowego doreczenia pozwanym faktur VAT, czego jednakze nie uczynil.



Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal powoda za przegrywajacego postepowania w sprawie, zaré6wno
w zakresie, w jakim powdd cofngl pozew, jak i w zakresie w jakim powddztwo zostalo oddalone.

Wobec powyzszego Sad, na mocy art. 98 k.p.c., zasadzil od powoda na rzecz pozwanych zwrot kosztéw procesu.
Na koszty procesu po stronie pozwanych skladaly sie: 1.200,00 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika pozwanych
zgodnie z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22. pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804) oraz 34,00 zl tytulem oplaty skarbowej od dokumentéow
pelnomocnictwa.

Biorac pod uwage wszystkie powotane wyzej okolicznoSci, Sad na podstawie wskazanych w uzasadnieniu przepiséw
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko

7/ odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczyé pelnomocnikowi powoda.



