Sygn. akt IX GC 2473/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5. stycznia 2016 roku powodka J. M. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki akcyjnej z
siedziba w W. (dalej zwana réwniez (...)) kwoty 32.896,69 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 5.
pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz roszczenie wynika z umowy zawartej z pozwana o wykonanie robot
budowlanych. Powbdka wskazala, iz z tytulu umowy strony dokonaly ostatecznego rozliczenia. Dochodzona pozwem
kwota stanowi natomiast nalezno$¢ powodki z tytulu zwrotu kaucji gwarancyjnej zatrzymanej przez pozwana na
poczet zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (pozew, k. 2-4).

W dniu 22. stycznia 2016 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty
wydany przez Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie o sygn. akt V GNc 19/16, k. 57). Jego odpis zostal doreczony stronie
pozwanej w dniu 8. marca 2016 r. (k. 61).

W dniu 22. marca 2016 r. pozwana zlozyla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w calosci, wniosla o
oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowisko pozwana zakwestionowala roszczenie powddki co do zasady, jak i co do
wysokoSci. Pozwana spotka podniosla zarzut potracenia swojej wierzytelnosci, przystugujacej jej z tytulu kary
umownej naliczonej powodce za nieterminowe usuniecie usterek, z wierzytelnoScia powoddki z tytulu kaucji
gwarancyjnej (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 62-66).

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15. lipca 2009 r. (...)- (...) Filharmonia im. F. N. w O. (Inwestor) zawarla z Konsorcjum, w ktérego sklad
wchodzili: (...) Spdtka akeyjna z siedziba w W., (...) S.A. z siedziba w M., (...) Spolka akcyjna z siedziba w K. oraz
(...) Spotka akeyjna z siedzibg w B., umowe nr (...). Na mocy zawartej umowy ww. podmioty zobowigzaly sie wykonaé
roboty budowlane w ramach inwestycji pn: ,Budowa nowej siedziby W.- (...) Filharmonii w O. — IT Etap”. (umowa nr
(...) wraz z zalgcznikami, k. 183-201).

W dniu 12. lipca 2010 roku doszlo do zawarcia umowy o roboty budowlane nr (...) pomiedzy (...) Sp6tka akcyjna z
siedziba w W., jako Zamawiajacym, a J. M. (1), prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa KM J. M. (1) w O.,
jako Wykonawca. Powyzsza umowa dotyczyla zadania inwestycyjnego: Budowa nowej siedziby (...)- (...) Filharmonii
w O.. Na mocy zawartej umowy Zamawiajacy powierzyl, a Wykonawca przyjal do (...), ktérym byly: dostawa i montaz
balustrad, pochwytéw i cokoléw na Terenie (...), na dzialce polozonej w O. przy ul. (...) wraz z droga dojazdowa na
przedtuzeniu ul. (...). Przedmiot umowy skladatl sie z dostawy i montazu okien, drzwi, Scianek, fasad i przeszklenia
dachu z zastosowaniem szkla i profili aluminiowych (§2). Termin rozpoczecia rob6t strony okreslity na 12. lipca
2010 r., natomiast zakonczenia na 29. pazdziernika 2010 r. (§3 ust. 11 3). Kwota wynagrodzenia zostala ustalona na
kwote 657.933,66 zl powiekszona o kwote podatku VAT (§6 ust. 1). Zamawiajacy zastrzegl, iz ma prawo dokonywania
potracen wszelkich wierzytelnoéci, jakie przystuguja mu wobec Wykonawcy z wierzytelnoSciami przystugujacymi
Wykonawcy wobec Zamawiajacego, o ile nie sprzeciwia sie temu obowiazujace prawo (§7 ust. 7). Wykonawca
zobowigzal sie do zlozenia w ciggu 14 dni od podpisania Umowy bezwarunkowej, nieodwolanej i platnej na pierwsze
zadanie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej terminowego i nalezytego wykonania umowy, w wysokoéci 10%
wynagrodzenia netto, na okres od dnia podpisania umowy do dnia przekraczajacego o 30 dni termin zakonczenia
Przedmiotu Umowy (§10 ust. 1). Jednocze$nie Zamawiajacy zastrzegl, ze w przypadku niedostarczenia gwarancji w
wysokoSci i terminie wymaganym umowa, bedzie uprawniony dokonaé potracen z platnosSci naleznych Wykonawcy
i zatrzymaé kwote réwna 10% wartosci netto otrzymanych faktur, jezeli Wykonawca nie dostarczy gwarancji
terminowego i nalezytego wykonania umowy (§10 ust. 4a). Wykonawca udzielil gwarancji jako$ci Przedmiotu
Umowy do dnia nastepujacego po uplywie 37 miesiecy od dnia odbioru konicowego Inwestycji przez Inwestora, przy



czym gwarancja obowigzuje od dnia dokonania odbioru koncowego. Jednocze$nie ustalono, ze okres rekojmi za
wady odpowiada okresowi gwarancji oraz, ze okres gwarancji i rekojmi przedluza sie o czas wykonania naprawy
gwarancyjnej. Zamawiajacy miat zglosi¢ Wykonawcy ujawnienie sie wady na pi$mie, wyznaczajgc mu réwnoczesnie
termin do jej naprawienia. Zgloszenie moglo zostaé rowniez przekazane faxem. Wykonawca w wyznaczonym przez
Zamawiajacego terminie, na swoj koszt mial usungé jakiekolwiek powstate w okresie gwarancyjnym wady Przedmiotu
Umowy, oraz wszelkie szkody bedace normalnym nastepstwem wad lub dostarczy¢ rzeczy wolne od wad. Usuniecie
tych wad powinno zostaé stwierdzone protokolarnie. Strony ustalily, Ze w przypadku nie wykonania przez Wykonawce
ww. obowiazkow, Zamawiajacy usunie wady lub zleci ich naprawienie wybranemu przez siebie podmiotowi lub
dostarczy rzeczy wolne od wad na koszt i ryzyko Wykonawcy. Zamawiajacy bedzie mogt dokonac potracenia kosztow
powstalych z tego tytulu z kaucji gwarancyjnej, gwarancji terminowego i dobrego wykonania umowy lub zglosic
roszczenie o zwrot przedmiotowych kosztow uznajac je za dlug. Wysoko$¢ potracanej wierzytelnoSci Zamawiajacego
miala by¢ okre$lana na podstawie wystawionej faktury obejmujacej naprawienie wady lub dostarczenie rzeczy wolnej
od wad i powiekszonej o koszty operacyjne w wysokosSci 20% kwoty netto objetej ta faktura. Poniesienie powyzszych
kosztéw usuniecia wady lub dostarczenia rzeczy wolnych od wad nie wylaczalo uprawnien Zamawiajacego do
naliczenia kary okreSlonej w §13 ust. 1lit. ¢ Umowy. W tym przypadku strony przyjmowaly, ze Wykonawca pozostaje
w zwloce w usunieciu wad do chwili usuniecia wad lub dostarczenia rzeczy wolnych od wad przez Zamawiajacego lub
podmiot dzialajacy na rzecz Zamawiajgcego (§11 ust. 1-5). Strony w §13 ust. 1 lit. ¢ zastrzegly, ze Wykonawca z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, zaplaci Zamawiajacemu kary umowne m. in za op6Znienie w
usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi albo gwarancji — w wysoko$ci 0,2% wynagrodzenia
netto za kazdy dzien op6znienia (okoliczno$ci bezsporne; umowa nr (...) wraz z zalacznikami, k. 13-43).

W dniu 4. sierpnia 2011 r. zostal sporzadzony protokét konicowy odbioru robét. W protokole stwierdzono, iz zakres
robot objetych protokolem, jest zgodny z zapisami umowy nr (...), wobec czego dokonano odbioru pozytywnego.
Komisja dokonujaca odbioru: R. K. — Kierownik budowy oraz J. M. (1), stwierdzila brak op6Znien oraz brak usterek.
Jako termin umowny oraz rzeczywisty zakonczenia rob6t wskazano 25. lutego 2011 r. (okoliczno$ci bezsporne;
protokol konicowy odbioru robét, k. 10-11).

Spolka (...) dokonala z J. M. (1) ostatecznego rozliczenia umowy, zgodnie z ktérym I cze$¢ kaucji gwarancyjnej w
wysokoSci 32.896,69 zI miala zostaé zwr6cona Wykonawcy do dnia 4. wrzeénia 2011 r., natomiast II cze$¢ kaucji w
wysoko$ci 32.896,68 zt miala zosta¢ zwrdcona J. M. (1) do dnia 4. pazdziernika 2014 r. (rozliczenie ostateczne, k. 12).

W dniu 2. wrze$nia 2011 r. spoélka (...) wplacila na rachunek bankowy J. M. (1) kwote 32.896,69 zl (okolicznoSci
bezsporne; potwierdzenie polecenia przelewu, k. 75).

Pismem z dnia 17. kwietnia 2014 r. spoélka (...) poinformowata J. M. (1), iz podczas przegladu obiektu Filharmonii
(...)- (...) w O. stwierdzono usterki cokolow ze stali nierdzewnej zamontowane przez J. M. (1), na podstawie umowy nr
(...). W zwiazku z powyzszymi usterkami, spoéika (...) wezwala J. M. (1) do usuniecia usterek do dnia 10. maja 2014 r.
w ramach gwarancji. Jednocze$nie poinformowano, ze ze wzgledu na funkcjonowanie Filharmonii konkretne terminy
napraw nalezy uzgodnic bezpo$rednio z Dyrektorem M. S., a nastepnie o uzgodnionym terminie poinformowac spotke
(...) (pismo z dnia 17. kwietnia 2014 r. z potwierdzeniem odbioru, k. 76-78).

Prowadzenie prac naprawczych nie byto mozliwe w sezonie dzialalno$ci Filharmonii, o czym M. S. informowal spétke
(...), dlatego tez usuwanie usterek bylo mozliwe wylacznie w czasie urlopu, kiedy Filharmonia jest nieczynna. W
przypadku prowadzenia prac w czasie pracy Filharmonii, pracownicy J. M. (1) byli wypraszani przez Inwestora
(zeznania $wiadka K. M., k. 160-162, zeznania $wiadka M. S., k. 164-165, zeznania $§wiadka H. W., k. 206-207v.).

Celem usuniecia wad wykrytych w okresie gwarancyjnym, termin naprawy usterek byl wczeSniej ustalany przez
Zamawiajacego z przedstawicielem Inwestora — M. S. albo to M. S. mial wyznaczy¢ podwykonawcom termin usuniecia
wad. Spoélka (...) honorowala terminy usuniecia wad wyznaczone przez Inwestora, nawet, gdy terminy te przekraczaly
termin wyznaczony przez Zamawiajacego. Pracownicy J. M. (1) zawsze niezwlocznie stawiali sie na wezwanie



Inwestora celem usuniecia wad (pismo z dnia 4. lipca 2012 r., k. 97, korespondencja e-mail, k. 98, 136-139, zeznania
swiadka M. S., k. 164-165, zeznania Swiadka D. N., k. 171-171v., zeznania $wiadka H. W., k. 206-207v.).

Pelnomocnik J. K. M. wraz z jej pracownikiem — D. N. uméwili sie z M. S. na dokonanie obchodu obiektu. Podczas
obchodu K. M. stwierdzil, iz Wykonawca nie bedzie w stanie usungé niektorych usterek, tj. szczelin pomiedzy podloga
a cokolami, gdyz powstaly one w wyniku wadliwie polozonej posadzki i naprawa cokoléw bedzie mozliwa dopiero po
usunieciu wad podtogi. Wykonawcy zostal wyznaczony przez M. S. termin usuniecia wad na sierpien 2014 r. (zeznania
swiadka K. M., k. 160-162, zeznania $wiadka T. S., k. 163, zeznania $wiadka M. S., k. 164-165, zeznania Swiadka D.
N., k. 171-171v.).

Po dokonaniu obchodu, K. M. poinformowatl telefonicznie pracownika sp6lki (...), iz M. S. wyznaczyl termin usuniecia
usterek na sierpien 2014 r. Jednocze$nie K. M. poinformowal pracownika Zamawiajacego, ze Wykonawca nie bedzie
w stanie usungé wszystkich usterek, gdyz szczeliny pomiedzy cokolami a posadzka wynikaja z krzywej podlogi. H. W.
polecil, aby w sierpniu 2014 r. usuna¢ usterki elementéw, ktorych naprawa jest mozliwa (zeznania swiadka K. M., k.
160-162, zeznania $wiadka T. S., k. 163, zeznania H. W, k. 206-207v.).

W sierpniu 2014 r. Wykonawca usungl w obiekcie Filharmonii (...)- (...) w O. drobne usterki stwierdzone w pi§mie
z dnia 17. kwietnia 2014 r., tj. ruszajace sie cokoly oraz zawadzajace w otwieraniu sie drzwi. O usunieciu powyzszych
usterek oraz braku mozliwo$ci usuniecia pozostatych K. M. poinformowal H. W. telefonicznie (zeznania §wiadka K.
M., k. 160-162, zeznania $wiadka T. S., k. 163, zeznania $§wiadka D. N., k. 171-171v.).

W marcu 2015 r., po upltywie okresu gwarancji, Wykonawca wystapit do Zamawiajacego z wnioskiem o zwrot kaucji
gwarancyjnej. Zamawiajacy odmowit wyplaty kaucji, wobec nieusuniecia wszystkich usterek (zeznania §wiadka K. M.,
k. 160-162).

Pelnomocnik Wykonawcy — K. M. ustalil z Inwestorem, iz uzupelni szczeliny pomiedzy cokolami a podloga silikonem,
czym prowizorycznie naprawi usterki. M. S. zgodzil sie na taki sposéb naprawy tylko w jednym pomieszczeniu i
wyznaczyl termin na sierpien 2015 r. (zeznania $wiadka K. M., k. 160-162, zeznania §wiadka M. S., k. 164-165, zeznania
$wiadka D. N, k. 171-171v.).

W dniu 5. sierpnia 2015 r. zostat sporzadzony protokél naprawy, w ktorym M. S. wraz z J. M. (1) potwierdzili naprawe
wszystkich uszkodzen zawartych w pi§émie z dnia 17. kwietnia 2014 r. za wyjatkiem nastepujacych punktéw: za duze
szczeliny pomiedzy cokolem a posadzka w pomieszczeniu nr 0/9;0/9a oraz w pomieszczeniu nr 0/18 na parterze
oraz za duze i nierébwne szczeliny pomiedzy cokolem a posadzka w pomieszczeniu nr 1/3 na I pietrze. Jednoczeénie
w protokole stwierdzono, ze cokoly polozone s3 zgodnie ze sztuka budowlang, a szczeliny wynikaja z wadliwego
polozenia podlogi drewnianej (protokét naprawy, k. 79).

Spolka (...) nie kontaktowala sie z J. M. (2) oraz nie ponaglala jej w usunieciu usterek w okresie kwiecieti 2014 r. —
sierpien 2015 r. Pracownik spolki (...), pojawil sie w obiekcie dopiero w sierpniu 2015 r. (zeznania $§wiadka K. M., k.
160-162, zeznania $wiadka M. S., k. 164-165).

Pismem z dnia 30. listopada 2015 r., doreczonym w dniu 3. grudnia 2015 r., J. M. (1) wezwala spoltke (...) do zaplaty
kwoty 32.896,69 zl tytulem niezwrdconej kaucji gwarancyjnej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5. pazdziernika
2014 r. do dnia zaplaty, w terminie 7 dni od otrzymania pisma (wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem odbioru, k. 5-7).

W dniu 14. marca 2016 r. spoélka (...) obcigzyla J. M. (1) kwotg 627.175,33 zl, z tytulu kary za op6Znienie w usuwaniu
wad stwierdzonych przy odbiorze w okresie rekojmi/gwarancji, zgodnie z §13 ust. 1 lit. ¢ umowy. Wskazano, ze kara
umowa wynosi 0,2% wynagrodzenia netto za kazdy dzien opdznienia od ustalonego terminu usuniecia wad, tj. 452
dni (pismo, k. 80, nota obcigzeniowa, k. 81-82).



Pismem z dnia 18. marca 2016 r. sp6lka (...) zlozyla J. M. (1) o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci przystugujacej
spotce (...) w wysokos$ci 627.175,33 zt z wierzytelnoScia przystugujaca J. M. (1) o zwrot kaucji gwarancyjnej w wysoko$ci
32.789,74 zl (o§wiadczenie o potraceniu wraz z dowodem nadania, k. 83-85).

Po odbiorze koncowym robét na obiekcie Filharmonii (...)- (...) w O. stwierdzono liczne usterki. Inwestor z powodu
nie usuniecia wad przez spoélke (...) zatrzymat kaucje gwarancyjna w wysokoéci ok. 700.000,00 zl (zeznania §wiadka
M. S,, k. 164-165).

Stan faktyczny opisany powyzej byl w czeSci bezsporny miedzy stronami niniejszego postepowania. Podstawe ustalen
stanowily zatem twierdzenia strony powodowej niezakwestionowane albo wprost przyznane przez pozwanego, a zatem
dotyczace faktow bezspornych.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil ponadto na podstawie powolanych przy odpowiednich partiach
ustalen dowod6w: dokumentéw prywatnych. Na poparcie swoich twierdzen strony przedstawily wymienione wyzej
kserokopie i wydruki dokumentbéw, ktére Sad uczynil podstawa dokonanych ustalen we wskazanym wyzej zakresie.
Strony nie kwestionowaly wiarygodno$ci zalaczonych do pism procesowych odpiséw dokumentéw prywatnych, Sad
za$ nie znalaz} jakichkolwiek podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Podstawe ustalen w zakresie ustalenia terminu usuniecia wad w obiekcie w O. oraz przyczyn niesuniecia usterek
cokolow i wad podlogi, stanowily — w zakresie wyzej wskazanym — zeznania §wiadkéw: K. M., T. S., M. S., D. N.i H.
W.. Zeznaniom $§wiadkéw K. M., T. S., M. S. i D. N. Sad przyznal przymiot wiarygodno$ci w calo$ci, gdyz zeznania te
uzupelniajg sie wzajemnie i znajduja potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.
Swiadkowie K. M. oraz M. S. zeznali, ze pierwszy mozliwy termin na usuniecie wad prac prowadzonych przez powodke
to byl sierpien 2014 r. Swiadkowie K. M., M. S. i D. N. zeznali ponadto, Ze usuniecie wszystkich wad, w szczegdlno$ci
szczelin pomiedzy cokolami a podloga, nie bylo mozliwe z powodu krzywej posadzki, ktora nie byla wykonywana
przez powddke. Swiadek K. M. oraz §wiadek T. S., ktory dzielil biuro z K. M. i slyszal jego rozmowe telefoniczna
w kwietniu 2014 r., zeznali, ze K. M. informowal H. W. — pracownika pozwanego, o wyznaczonym przez Inwestora
terminie usuniecia usterek na sierpien 2014 r. oraz braku mozliwoSci usuniecia wszystkich usterek z powodu wad
podlogi. Swiadek K. M. oraz T. S. zeznali takze, ze K. M. rozmawial z H. W. rowniez w sierpniu 2014 r., celem
poinformowaniu o usunieciu czeéci wad i braku mozliwo$ci naprawy pozostalych z powodu krzywej podlogi. Swiadek
M. S. zeznal ponadto, iz wielokrotnie informowatl pozwanego, ze nie jest mozliwe prowadzenie prac naprawczych
w okresie dzialalno$ci Filharmonii, wobec czego wyznaczajac termin usuniecia wad na 10. maja 2014 r., pozwany
wiedzial, ze zachowanie tego terminu jest niemozliwe. Zeznaniom $wiadka H. W. Sad dal wiare w czeéci, tj. w kwestii
ustalonej praktyki co do wyznaczania terminu usuniecia usterek oraz braku mozliwoSci usuniecia wad cokolow z
powodu krzywej podlogi. Zeznania tego Swiadka w tym zakresie pokrywaly sie bowiem z zeznaniami pozostatych
$wiadkéw. Swiadek zeznal takze, ze pozwany honorowal terminy wyznaczone przez Inwestora, nawet gdy przekraczaly
termin usuniecia wad wyznaczony przez pozwanego. W pozostalym za$§ zakresie zeznania Swiadka nie korelowaly
z zeznaniami pozostalych §wiadkéw. Zeznania §wiadka H. W. w zakresie braku kontaktu z powo6dka, byly bowiem
sprzeczne z zeznaniami §wiadkow: K. M., T. S. i M. S.. Swiadkowie K. M. i T. S. zeznali, iz pelnomocnik powodki
— K. M., dwukrotnie kontaktowal sie z H. W. celem poinformowania go o przebiegu usuniecia usterek. Z kolei z
zeznan $wiadka M. S. wynika, iz nie bylo zadnego problemu z kontaktem z powo6dka, ktdérej pracownicy niezwlocznie
stawiali sie w obiekcie w O., celem usuniecia wykrytych wad. Jesli za$ chodzi o przyczyne braku mozliwo$ci usuniecia
wad przez powddke to wskazaé nalezy, ze zeznania §wiadka H. W. sa wewnetrznie sprzeczne, gdyz najpierw Swiadek
zeznal, iz niektorych wad cokoléw nie mozna bylo usunaé z powodu wady podlogi w konkretnych pomieszczeniach
ijednocze$nie zeznal, ze pozwany nie kwestionowal braku mozliwo$ci usuniecia tych usterek, a nastepnie zeznal, ze
usuniecia wad przez powodke nie bylo uzaleznione od usuniecia wad podlogi, ktéra nie mogla ,pofalowac” oraz, ze
usuniecie tych wad, w jego ocenie, nie bylo niemozliwe.

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashuguje na uwzglednienie w czedci.



Powodka wywodzila roszczenie procesowe bedace przedmiotem niniejszego postepowania z zawartej z pozwanym
umowy nr (...), w ktorej treéci zawarly postanowienia o udzieleniu przez powddke gwarancji na wykonane prace. Z
treéci lgczacego strony stosunku zobowigzaniowego za bezsporne uznaé nalezy, ze strony laczyla umowa o roboty
budowlane, zatem w niniejszej sprawie znajdzie zastosowanie art. 647 k.c. Zgodnie z jego treicia, przez umowe o
roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie¢ do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie
z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasSciwe
przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczeg6lnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia. Umowa o roboty budowlane jest umowa
wzajemna, odplatna, majaca charakter zobowigzania rezultatu.

W zakresie postanowien umowy dotyczacych kaucji gwarancyjnej, to wskazac¢ nalezy, ze jezeli strony umowy o
roboty budowlane postanowily, ze wykonawca udziela gwarancji na wykonane roboty i tworzona jest tzw. kaucja
gwarancyjna bedaca zabezpieczeniem kosztoéw usuniecia wad z tytulu rekojmi czy gwarancji, to takie postanowienia,
jako nie nalezace do przedmiotowo istotnych postanowien umowy o roboty budowlane, powinny by¢ traktowane
jako osobna umowa stron regulujaca ich stosunki wynikajace z ustawowej rekojmi lub gwarancji wykonawcy robdt
budowlanych. Ta odrebna umowa stanowi podstawe prawng stosunkéw stron juz po wykonaniu umowy o roboty
budowlane. Jezeli w jej wyniku utworzona zostala tzw. kaucja gwarancyjna, stanowigca zazwyczaj cze$¢ naleznego
bezspornie wynagrodzenia wykonawcy za wykonane roboty budowlane, a po uplywie okresu rekojmi czy gwarancji nie
stwierdzono wad lub zostaly one usuniete, inwestor ma obowigzek zwrotu zatrzymanej kaucji gwarancyjnej, zgodnie
z umowa o jej utworzeniu (wyrok Sadu Najwyzszego z 17. lipca 2009 r. sygn. IV CSK 83/09).

Nalezy wskaza¢, iz poza sporem byl sam fakt zawarcia umowy, jak réwniez okoliczno$é jej wykonania. Strona
pozwana kwestionowala natomiast podstawy zwrotu powodce kwoty stanowigcej rownowarto$é kaucji gwarancyjnej
zatrzymanej na poczet zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w okresie udzielonej gwarancji wobec potracenia
powyzszej wierzytelno$ci z wierzytelnoScia pozwanego w postaci kary umownej naliczonej z tytulu opdznienia sie
powodki w usunieciu stwierdzonych wad.

Wobec powolywania sie przez pozwanego na przedprocesowe oSwiadczenie o potraceniu wierzytelnosci, a wiec
zgloszenie zarzutu nieistnienia wierzytelnoSci wobec jej umorzenia przez potracenie oraz procesowy zarzut potracenia,
przy jednoczesnym braku kwestionowania zasadnoSci roszczen powodki, postepowanie dowodowe w niniejszej
sprawie sprowadzalo sie do ustalenia zasadno$ci zgloszonego zarzutu, a wiec ustalenia, czy w pracach powo6dki
nastapilo opdZnienie i czy uprawnialo ono pozwanego do naliczenia kary umownej oraz czy pozwany skutecznie
potracil przedmiotowa kare umowng z naleznoSciami powo6dki — tak pod wzgledem formalnym jak i materialnym.

Potracenie jako instytucja prawa cywilnego (art. 498 — 505 k.c.) funkcjonuje w zasadzie na obszarze regulowanym
przez prawo prywatne, obejmujac stosunki prawne, w ktérych obie strony wystepuja w podwdjnej roli wierzyciela i
dluznika. Zgodnie z art. 498 § 1 k.c., obydwie wierzytelnoSci powinny spelnia¢ wymagania jednorodzajowosci oraz
ograniczenia przedmiotowego (pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku), wymagalno$ci
i zaskarzalno$ci. Wykonanie prawa potracenia polega na zlozeniu drugiej stronie oSwiadczenia o charakterze
prawoksztaltujacym (art. 499 zdanie pierwsze k.c.), ktorego skutkiem, niezaleznym od woli uprawnionego do
wierzytelno$ci objetej potraceniem, jest umorzenie sie obydwu wierzytelno$ci do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej (art.
498 § 2 k.c.), ze skutkiem czasowym okreslonym w art. 499 zdanie drugie k.c., tj. od chwili, kiedy potracenie stalo sie
mozliwe. O$wiadczenie o potraceniu moze by¢ ztozone w dowolnej formie. Co oczywiste, podstawowym warunkiem
jego skutecznodci jest, by z treSci o§wiadczenia w sposob nie budzacy watpliwoéci wynikalo, jaka wierzytelnoéé
przedstawiona zostala do potracenia. Niezbedne jest zatem sprecyzowanie wzajemnej wierzytelno$ci potracajacego
pod wzgledem rodzajowym, terminowym i wartoéciowym, w tym dokladne okreélenie kwoty pienieznej, w jakiej ta
wierzytelno$c¢ sie wyraza (zob. wyrok SN z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/2006, niepubl., wyrok SN z dnia
30 maja 1968 r., IT PR 202/68, niepubl., wyrok SN z dnia 4 lutego 2000 r., II CKN 730/98, niepubl., wyrok SA w
Warszawie z dnia 26 marca 2009 r., VI ACa 1278/2008, niepubl.). Zauwazy¢ tez nalezy, ze podniesienie w procesie
przez pozwanego zarzutu potracenia przenosi ciezar dowodzenia na strone pozwana, ktéra winna w tej sytuacji



udowodni¢ istnienie wzajemnej wierzytelnosci, jej wymagalno§é¢ oraz wysoko$é, zgodnie z ogblna regula wynikajaca
z art. 6 k.c. W materialnym o$wiadczeniu o potragceniu wladciwym miesci sie bowiem uznanie wlasnego roszczenia
wobec osoby do ktorego jest ono skierowane w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c. a tym samym powod zwolniony byt
z obowiagzku dalszego dowodzenia istnienia swojej wierzytelnosci.

W ocenie Sgdu zarzut potracenia podniesiony przez pozwanego w zakresie wierzytelnoSci powddki z wierzytelnoScia
pozwanego z tytulu naliczonej kary umownej nie zasluguje na uwzglednienie. Pozwany nie wykazal bowiem istnienia
po swej stronie wierzytelno$ci przystugujacej mu wobec powodki z tytutu kary umownej, ktéra spelnialaby warunki
prawne, powodujace, ze nadawalaby sie do umorzenia wskutek potracenia z wierzytelnoécia powddki z tytulu
nalezno$ci objetych zadaniem pozwu.

Podstawa dopuszczalnoSci zastrzezenia kary umownej jest art. 483 § 1 k.c., w my$l ktérego mozna w umowie zastrzec,
ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi
przez zaplate okres$lonej sumy (kara umowna). W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara
umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci, bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej
szkody (art. 484 § 1 zd. 1 k.c.). W zwigzku z treScia powyzszych przepisow, nalezy wskazac, iz ustawodawca ograniczyt
mozliwo$¢ zastrzegania kary umownej tylko przez wskazanie, ze zobowiazanie, ktérego niewykonanie moze by¢ nig
obwarowane, ma by¢ niepieniezne.

Wskazaé, nalezy, iz tutejszy Sad podziela zapatrywanie przedstawione w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6. listopada
2003 1. (sygn. akt III CZP 61/03), w $wietle ktorego ,zastrzezenie kary umownej w umowie powoduje wiladnie
- jak wspomniano - modyfikacje regul tej odpowiedzialnoéci kontraktowej w tym sensie, ze wierzyciel wykazuje
jedynie sam fakt zastrzezenia kary umownej i niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dtuznika.
Kara umowna stanowi zatem jedna z umownych sankcji kontraktowych, aktualizujgca sie w zwigzku z naruszeniem
zobowiazania przez dluznika (...)".

W kontek$cie powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu, w niniejszej sprawie uznac nalezy za skuteczne zastrzezenie
umowne dotyczace kary za niewykonanie Swiadczen o charakterze niepienieznym.

W niniejszej sprawie pozwany podstawy do naliczenia kary umownej za nienalezyte wykonanie umowy upatruje w
8§13 ust. 1 lit. ¢ umowy nr (...), zgodnie z ktérym, "Wykonawca z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy, zaplaci Zamawiajacemu kary umowne m. in. za op6Znienie w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub
w okresie rekojmi albo gwarancji — w wysoko$ci 0,2% wynagrodzenia netto za kazdy dzien opdZnienia".

Roszczenie o zaplate kary umownej powstaje wowcezas, gdy dluznik nie wykonat lub nienalezycie wykonal swoje
zobowiazanie, a wiec gdy powstaje po jego stronie odpowiedzialno$é kontraktowa (art. 471 i nast. k.c.). Kara umowna
nalezy sie wierzycielowi tylko wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢ (art. 471 k.c.), tj. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania wynika - o ile, strony inaczej sie nie umoéwily ani co innego nie zastrzega szczegblny przepis ustawy - z
niedolozenia przez dluznika nalezytej starannosci (art. 472 k.c.), czyli jego winy w postaci, (co najmniej), niedbalstwa.
W wypadku kary umownej zastrzezonej na wypadek nieterminowego spelnienia §wiadczenia niepienieznego oznacza
to, ze kara umowna nalezy sie jedynie w wypadku zwloki dluznika (476 k.c.) - nie mozna natomiast zgdac kary
umownej, gdy dtuznik obalil wynikajace z art. 471 k.c. domniemanie, ze opdZznienie w spelnieniu §wiadczenia jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢. Powyzsza przeslanka roszczenia o zaptate kary
umownej jest konsekwencja ujecia kary umownej w przepisach art. 483 i 484 k.c. jako surogatu odszkodowania
naleznego z tytulu odpowiedzialnoSci kontraktowej; Swiadczy o tym takze lokata wymienionych przepiséw - s one
mianowicie zamieszczone w tym samym dziale kodeksu cywilnego, co art. 471. Z powyzszych wzgledu zapisu par. 13
umowy, w ktérym mowa o opdznieniu, nie nalezy odczytywaé literalnie.

O zakresie zastosowania kary umownej rozstrzyga tre$¢ dokonanego przez strony zastrzezenia umownego.
Zastrzezenie to moze by¢ przedmiotem wykladni o$wiadczenia woli stron (por. uchwala 7 sedziéw SN z dnia 6
listopada 2003 r., sygn. akt III CZP 61/03). Wykladnia uméw w pierwszym rzedzie powinna uwzglednia¢ rzeczywista



wole stron zawierajacych umowe (art. 65 § 2 k.c.). Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu 7
sedziow Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 1995 r., sygn. akt III CZP 66/95, (OSNC 1995, nr 12, poz. 168), wykladnia
o$wiadczen woli polega na ustaleniu ich znaczenia, czyli sensu. Ma ona na celu ustalenie wlaéciwej tredci regulacji
zawartej w oéwiadczeniu woli. Ogolne reguly interpretacyjne prowadzace do osiggniecia tego celu okreslone zostalty w
art. 65 k.c. [...]. Wyrazone w przytoczonym przepisie reguly interpretacyjne grupuja sie wokét dwdch respektowanych
przez prawo cywilne wartoéci. S nimi z jednej strony wola (intencja) osoby dokonujacej czynno$ci prawnej, z
drugiej natomiast zaufanie, jakie budzi zlozone o$§wiadczenie woli u innych oséb. Odpowiednio do tych wartoSci w
doktrynie wyr6znia sie subiektywna metode wykladni zorientowana na wole osoby skladajacej o§wiadczenie woli
oraz metode obiektywna (normatywng) akceptujaca punkt widzenia adresata. Mozliwa jest réwniez kombinowana
metoda wyktadni, uwzgledniajaca obie wspomniane wartoSci. Na tle art. 65 k.c. nalezy przyja¢ kombinowana metode
wykladni, oparta na kryterium subiektywnym i obiektywnym. Stanowisko takie zajmuje tez nauka prawa cywilnego.
Stosowanie kombinowanej metody wykladni do czynnoéci prawnych inter vivos obejmuje dwie fazy. W pierwszej
fazie sens o$wiadczenia woli ustala sie, majac na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami.
Oznacza to, ze uznaje sie za wigzacy sens oS§wiadczenia woli, w jakim zrozumiala go zaréwno osoba skladajaca, jak i
odbierajaca to o§wiadczenie. Decydujgca jest zatem rzeczywista wola stron. Podstawe prawna do stosowania w tym
przypadku wykladni subiektywnej stanowi przepis art. 65 § 2 k.c., ktory, cho¢ mowa w nim o umowach, odnosi sie
w istocie do wszystkich o$wiadczen woli skladanych innej osobie. Wymaga to analizy nie tylko samych postanowien
umowy, ale takze uwzglednienia ewentualnych wczes$niejszych i pézniejszych oSwiadcezen stron oraz ich zachowan,
a zatem tzw. kontekstu sytuacyjnego. Dopiero jezeli okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia
o$wiadczenia woli, konieczne jest przejécie do drugiej, obiektywnej fazy wykladni, w ktérej wlasciwy dla prawa
sens o$wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak jak adresat sens ten rozumial
i rozumie¢ powinien. Za wiazace uznac trzeba w tej fazie takie rozumienie o§wiadczenia woli, ktore jest wynikiem
starannych zabiegdw interpretacyjnych adresata. Nie ulega watpliwo$ci, ze w niniejszej sprawie strony zgodnie, w taki
wlaénie sposob interpretowaly analizowany zapis umowy (pisma pelnomocnikéw z dnia 10. kwietnia 2016 r. i z dnia
6. grudnia 2016 r.).

W niniejszej sprawie - wobec zgodnego rozumienia przez strony zapisu dotyczacego kary umownej jako zastrzezonej
na wypadek opoznienia, za ktére powddka ponosi odpowiedzialno$¢ - rozstrzygniecie zalezalo od przesadzenia tej
ostatniej kwestii. Nie ulega watpliwosci, ze powddka pozostawala w op6Znieniu z usunieciem wad stwierdzonych
pismem z dnia 17. kwietnia 2014 r. w stosunku do wyznaczanego przez pozwanego terminu. Podkreélenia jednak
wymaga, ze stronie powodowej nie mozna przypisac¢ winy za powstale opdznienie.

W tym miejscu wymaga ponownego podkreSlenia, ze przeslanka powstania obowigzku zaplaty kary umownej,
obok skutecznego umownego postanowienia kreujacego obowigzek jej zaplaty, jest niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania albo pojedynczego obowiazku, za ktore to dluznik ponosi odpowiedzialnoéc¢. Dla wierzyciela
oznacza to, iz musi udowodni¢ skuteczne ustanowienie kary umownej oraz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiagzania. Wierzyciel nie musi dowodzi¢ winy dluznika, ani istnienia i wysokosci szkody. Duznik natomiast cheac
uchylic sie od $wiadczenia kary umownej powinien wykazaé, iz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania
bylo nastepstwem okolicznoSci za ktdére nie ponosi odpowiedzialno$ci. Zakres odpowiedzialno$ci z tytulu kary
umownej pokrywa sie bowiem z zakresem odpowiedzialno$ci na podstawie art. 471 k.c., z tym zastrzezeniem, ze
kara umowna przystuguje niezaleznie od poniesionej szkody. Z tego tez wzgledu przeslanki obowigzku zaplaty kary
umownej okre$lone sg przez pryzmat ogdlnych przestanek kontraktowej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11. stycznia 2008 r., V CSK 362/07; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6. listopada 2003 1.,
III CZP 61/03, OSNC 2004 nr 5, poz. 69). Stosownie do tresci art. 476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia
Swiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu
przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy op6znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci,
za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Powyzszy przepis zawierajacy definicje zwloki dluznika, opiera sie na
domniemaniu jego winy, a zatem dla przypisania dluznikowi odpowiedzialnosci z tytulu kary umownej zastrzezonej
na wypadek zwloki wykonawcy w wykonaniu przedmiotu umowy, wystarczajace jest wykazanie, ze prace nie zostaly
zakonczone w terminie. Na dluzniku spoczywa zatem obowiazek ewentualnego obalenia tego domniemania poprzez



wykazanie, Ze opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére odpowiedzialnoéci nie
ponosi.

W ocenie Sadu strona powodowa wykazala okoliczno$é braku winy w nieterminowym usunieciu wad. Jak wynika
z przedlozonego przez pozwanego pisma z dnia 17. kwietnia 2014 r., w ktérym stwierdzono usterki do usuniecia w
obiekcie Filharmonii, termin usuniecia wad zostal wyznaczony przez pozwanego powodce do dnia 10. maja 2014
r. Jednocze$nie w pi$émie tym poinformowano powodke, iz ze wzgledu na funkcjonowanie Filharmonii konkretne
terminy napraw nalezy uzgodni¢ bezposrednio z Dyrektorem M. S.. Jak wynika z powyzszego strona pozwana
zdawala sobie zatem sprawe, iz termin usuniecia wad jest zalezny do dzialalnoéci Filharmonii. Okoliczno$¢ ta
potwierdzil takze w swych zeznaniach §wiadek M. S., ktéry wskazal, iz informowal pozwanego o braku mozliwoéci
prowadzenia prac naprawczych, w okresie dzialania Filharmonii. Réwniez z zeznan Swiadkéw K. M. oraz H. W.
wynika, iz pomiedzy stronami utarla sie praktyka, iz prace naprawcze beda wykonywane wylacznie w czasie urlopu
pracownikéw Filharmonii, kiedy obiekt jest nieczynny, za$ terminy realizacji tych prac mialy by¢ wyznaczane przez
Dyrektora Filharmonii — M. S.. Co wiecej $wiadek M. S. zeznal, iz okres, kiedy Filharmonia byla nieczynna przypadal
na sierpien, o czym strona pozwana wiedziala, wobec czego wszelkie prace naprawcze z podwykonawcami byly
umawiane z Inwestorem wlaénie na sierpien. Z powyzszego wynika zatem, ze strona pozwana wyznaczajac powddce
termin usuniecia wad na 10. maja 2014 r. byla $wiadoma, ze jest to niemozliwe do zrealizowania. W ocenie Sadu,
wyznaczenie podwykonawcy przez Wykonawce odpowiedniego terminu do usuniecia wad, winno by¢ rozpatrywane
w okoliczno$ciach konkretnej sprawy. Wyznaczony powddce termin do usuniecia wad winien by¢ rozsadny, gdyz nie
powinien on powodowaé nadmiernych niedogodnosci dla Inwestora, ale takze realny, a zatem, ze wykryta wada jest
mozliwa do usuniecia w tym czasie. W ocenie Sadu termin wyznaczony przez pozwanego nie odpowiadal powyzszym
wymogom. Jak wynikalo z zeznan §wiadkéw, pierwszym mozliwym terminem usuniecia cze$ci usterek wymienionych
w piS$mie z dnia 17. kwietnia 2014 r., byl sierpien 2014 r. Termin ten zostal zachowany przez powodke. Pracownicy
powddki bowiem niezwlocznie, w sierpniu 2014 r., przystapili do usuniecia wad w obiekcie, ktérych usuniecie na ten
czas bylo mozliwe. Nie mozna zatem stronie powodowej przypisaé¢ opieszalo$ci w wykonywaniu swoich obowigzkow,
gdyz powodka w pierwszym mozliwym terminie podjela dzialania celem usuniecia wykrytych usterek.

W ocenie Sadu stronie powodowej nie mozna réwniez przypisa¢ winy w usunieciu tylko czesci usterek z pisma
z dnia 17. kwietnia 2014 r. W pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy, ze jak wynika z zeznan $wiadkow, na terenie
budowy pracowali, oprécz powddki, takze inni podwykonawcy. Wobec tej okoliczno$ci pokre$lenia wymaga, iz to na
pozwanym, w trybie art. 6 k.c., spoczywal ciezar wykazania okolicznoSci, iz to powddka odpowiada za powstale wady
w postaci szczelin pomiedzy zamontowanymi przez powodke cokotami a posadzka. Jak wynika z zeznan §wiadkow K.
M., T.S., M. S.iD.N. szczeliny pomiedzy cokolami a podloga powstaly w wyniku uzytkowania obiektu, w nastepstwie
ktérego posadzka opadla i powstaly pomiedzy podloga a przymocowanymi do Scian cokolami przerwy. Z ich zeznan
wynika takze, ze usuniecie powstalych szczelin pomiedzy ww. elementami bylo zalezne od usuniecia, w pierwszej
kolejnosci, wad podlogi. Wymaga zaznaczenia, iz jak wynika z koncowego protokotu odbioru robét, sporzadzonego
w dniu 4. sierpnia 2011 r., powddka prawidlowo wykonala swoje prace, a zatem takze prawidlowo przymocowala
cokoly, gdyz nastapil pozytywny odbidr roboét i nie byly zglaszane zadne zastrzezenia co do jakosSci wykonach prac.
W ocenie Sadu, niewatpliwe jest, iz zamontowane cokoly i podloga, w miejscach laczenia, musza ze sobg korelowac.
Zdaniem Sadu, ocena czy powstale rozszczelnienia pomiedzy tymi elementami sg wynikiem Zle przymocowanych
cokolow, czy tez niewlasciwie polozonej podlogi, wymagala wiadomosci specjalnych. W konsekwencji, niezbedne dla
rozstrzygniecia sporu miedzy stronami bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego. Ciezar dowodu
spoczywal w tym zakresie na stronie pozwanej, jednakze zaniechala ona tej inicjatywy dowodowej w tym zakresie,
a zatem obcigzaja ja negatywne konsekwencje braku inicjatywy dowodowej w powyzszym zakresie. W procesie
decyzyjnym Sad nie moze oprze¢ swojego rozstrzygniecia na okolicznoéciach, ktére nie zostaly udowodnione, a ktére
stanowia podstawe dochodzonego roszczenia. Dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony (ani
materialnoprawnym, ani procesowym), a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym. Nie istnieje zatem
zadna mozliwo$¢ egzekwowania od strony aktywnoéci w sferze dowodowej; sad nie moze nakaza¢ czy zobowigzaé
do przeprowadzenia dowodu. Tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Przeciwko stronie
natomiast - co wynika z art. 6 k.c. - skieruja sie ujemne nastepstwa jej pasywnej postawy; fakty nieudowodnione



zostang pominiete i nie wywolaja skutkéw prawnych z nimi zwigzanych (Pyziak-Szafnicka M. (red.). Kodeks cywilny.
Czesc¢ ogo6lna. Komentarz. LEX 2009).

Strona pozwana w toku postepowania, chcac wykazaé mozliwo$¢ usuniecia wad w postaci powstatych szczelin, mimo
krzywej podlogi, ograniczyla sie wylacznie do twierdzen, iz strona powodowa usunela ostatecznie wady w postaci
szczelin w sierpniu 2015 r., co potwierdza dokument w postaci protokolu naprawy z dnia 5. sierpnia 2015 r., w ktérym
pozwana wraz z M. S. potwierdzili naprawe uszkodzen wskazanych w piSmie z dnia 17. kwietnia 2014 r. Pozwany
natomiast nie odniéslt sie w zadnym stopniu do pozostalej czesci tego pisma, w ktorej powddka wraz z Inwestorem
stwierdzili, iz nie zostaly usuniete wady w trzech pomieszczeniach, z powodu wadliwie potozonej podlogi. W ocenie
Sadu, nie mozna takze uznaé, ze strona powodowa usunela te usterki poprzez zasloniecie tych szczelin silikonem.
Jak wynika bowiem z zeznan §wiadkéw K. M., M. S. i D. N., byla to naprawa tymczasowa, prowizoryczna, do czasu
usuniecia wady podlogi. Uznaé zatem nalezy, Ze strona pozwana przez fakty dokonane, tj. uznajac pismo z dnia 5.
sierpnia 2015 r. za potwierdzenie usuniecia wad, do ktérych byla zobowiazana powddka pismem z dnia 17. kwietnia
2014 r., mimo tego, ze w piSmie tym potwierdzono dalsze istnienie wad w postaci szczelin pomiedzy cokolami a
podloga, przyznala okoliczno$é niemozliwo$ci naprawy tych usterek przez powddke.

W ocenie Sadu nie sposéb rowniez uznac, iz do naprawy usterek przez powddke, ktérych naprawa byla mozliwa,
doszlo dopiero w sierpniu 2015 r., gdyz wtedy zostal sporzadzony protokol naprawy. Jak wynika z §11 ust. 4 umowy
oraz pisma z dnia 17. kwietnia 2014 r., usuniecie usterek winno by¢ stwierdzone protokolarnie. W niniejszej sprawie,
protokol naprawy zostat sporzadzony w dniu 5. sierpnia 2015 r. Okolicznoé¢ ta nie ma jednak znaczenia dla ustalania
terminu usuniecia wad przez powodke. Z tresci tego dokumentu nie wynika bowiem kiedy faktycznie usterki zostaty
usuniete. Zgodnie z §13 ust. 1 lit. c. umowy, Wykonawca z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy,
zaplaci Zamawiajacemu kary umowne m. in za op6Znienie w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie
rekojmi albo gwarancji — w wysokoSci 0,2% wynagrodzenia netto za kazdy dzien opdznienia. Z powyzszego wynika,
iz w celu ustalenia zwloki powodki w usunieciu wad, istotny byl termin rzeczywistego usuniecia usterek, nie za$ daty
sporzadzenia protokotu. Tymczasem jak wynika z zeznan $wiadkoéw K. M., T. S. i D. N., wszelkie usterki mozliwe do
usuniecia, zostaly zlikwidowane w sierpniu 2014 r. Zatem to ten termin uznaé nalezy za faktyczna realizacje przez
powddke zobowigzania wynikajacego z pisma pozwanego z dnia 17. kwietnia 2014 r.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu, powddka nie ponosi winy za opdznienie w usuwaniu wad, co oznacza, ze
pozwany nie byl uprawniony do naliczenia jej z tego tytutu kary umownej we wskazanej kwocie. Oznacza to, ze nigdy
nie wystapil stan potracalnosci, bowiem pozwany nie dysponowal wymagalna wierzytelnos$cia wobec powodki, ktora
moglby skutecznie zglosi¢ do potrgcenia z wierzytelnoScia dochodzong pozwem, a to przesgdza o nieskuteczno$ci
o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnosSci, na ktoéra powolywal sie w niniejszej sprawie, w $wietle tresci art. 498 k.c.

W zwiazku z powyzszym, uznaé nalezy, ze wobec wywiazania sie przez powddke z obowiazku usuniecia wad w
okresie trwania gwarancji oraz nieskutecznego zarzutu potracenia, pozwany ma obowigzek zwrotu zatrzymanej kaucji
gwarancyjnej.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 647 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote w
wysokosci 32.896,68 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za op6Znienie za okres od dnia 5. pazdziernika 2014
roku do dnia zaplaty.

Sad nie uwzglednil natomiast roszczenia powodki co do kwoty 0,01 zl, stanowiacej réznice pomiedzy wysokoscig
dochodzonego roszczenia (32.896,69 zl) a kwota pozostala do zaplaty (65.793,37 z1-32.896,69 z1=32.896,68 z}).
Powodka bowiem nie wykazala podstawy swojego zadania w tym zakresie. Z dokumentu rozliczenia ostatecznego
podpisanego przez obie strony, zalaczonego do pozwu (k. 12), na ktéry powolywala sie powodka, wynika, ze kwota
zatrzymana tytulem drugiej czesci kaucji wyniosta 32.896,68 zl (rubryka B i B1). Tym samym powodztwo podlegato
oddaleniu w tej czeéci jako niezasadne.

O obowiazku zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie od zasadzonej kwoty nalezno$ci glownej Sad orzekl zgodnie
z zadaniem pozwu, na podstawie art. 481 k.c. Data poczatkowa, od ktorej powoddka domagala sie odsetek, a zarazem



poczatek op6Znienia pozwanego w spelnieniu §wiadczenia, nie byta kwestionowana przez pozwanego (fakt bezsporny,
art. 230 k.p.c.).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22. pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804), nakltadajac na
pozwanego obowigzek zwrotu powoddce kosztéw proceséow, albowiem ulegla ona tylko co do nieznacznej czeéci swojego
roszczenia. Na kwote zasadzona od pozwanego sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w
kwocie 4.800,00 71, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 34,00 z} oraz oplata od pozwu w kwocie 1.645,00 zt.

Biorac pod uwage wszystkie powolane wyzej okolicznos$ci, Sad na podstawie wskazanych w uzasadnieniu przepisow
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko

Z. Odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczyé pelnomocnikom stron.



