Sygn. akt. IX GC 2467/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29. lutego 2016 roku (...) Spolka akcyjna z siedziba w W. (zwana dalej spo6lka (...)) wystapila przeciwko
A.Z.,J.U. oraz M. L. o zaplate kwoty 13.924,82 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od kwot:

+ 5.138,43 zt od dnia 15. grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,
+ 6.894,47 7z} od dnia 15. grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,
a takze o zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6d podniodsl, ze posiada wierzytelnos¢ w stosunku do spoétki (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. (zwanej dalej spotka P.U.H.P. (...)), stwierdzong nakazem zaplaty z dnia 28. lutego
2006 roku, wydanym przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, VIII Wydzial Gospodarczy. Wskazal,
ze w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko spolce zostala wyegzekwowana kwota 988,41 zl.
W pozostalym za$ zakresie postepowanie egzekucyjne okazalo sie bezskuteczne. Jako podstawe prawna swojego
roszczenia powod wskazal art. 299 § 1 k.s.h. Na kwote dochodzona pozwem sklada sie: nalezno$é gtbwna w wysokosci
5.138,43 zl, skapitalizowane odsetki ustawowe od naleznos$ci gtéwnej w wysokoSci 6.894,47 zl, koszty procesu w
kwocie 1.337,60 zl, koszty postepowania klauzulowego w kwocie 12,00 z} oraz koszty postepowania egzekucyjnego w
wysokosci 542,32 zt (pozew, k. 3-4v.).

W dniu 29. kwietnia 2016 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty,
sygn. akt IX GNc 1155/16, k. 40). Jego odpis zostal doreczony pozwanej A. Z. w dniu 23. czerwea 2016 r., pozwanemu
M. L. w dniu 28. czerwca 2016 r., a pozwanemu J. U. w dniu 30. czerwca 2016 r. (zwrotne potwierdzenia odbioru,

k. 47-49).

W dniu 7. lipca 2016 roku pozwana A. Z. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym zaskarzyla nakaz zaplaty
w calo$ci i wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu, wedtug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana zakwestionowala dochodzone przez powoda roszczenie co do zasady.
Pozwana podniosla, iz jest zwolniona z odpowiedzialnoSci wynikajacej z art. 299 k.s.h., gdyz nakaz zaplaty z dnia
28. lutego 2006 r. zostal wydany, kiedy pozwana nie peila juz funkcji czlonka zarzadu (od 31. sierpnia 2005 r.),
natomiast podczas sprasowywania tej funkcji nie bylo zadnych podstaw do zgloszenia przez pozwana wniosku o
upadlo$¢. Pozwana podniosta ponadto, iz w okresie pelnienia przez nia funkcji czlonka zarzadu, wierzytelno$¢ powoda
jeszcze nie istniala. Pozwana wskazala takze, ze odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu z art. 299 k.s.h. jest sankcja za
prowadzenie spraw spotki w sposéb prowadzacy do bezskutecznos$ci egzekucji przeciwko spodlce. Pozwana natomiast
nie miala zadnego wplywu na przebieg postepowania sadowego zakonczonego prawomocnym nakazem zaplaty z dnia
28. lutego 2006 r., a nastepnie postepowania egzekucyjnego, gdyz juz w okresie wszczecia postepowania przeciwko
spolce, pozwana nie pelnila juz funkcji czlonka zarzadu (sprzeciw pozwanej A. Z., k. 51-56).

W dniu 12. lipca 2016 roku pozwany M. L. wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktorym zaskarzyl nakaz zaplaty
w calosci 1 wnidst o oddalenie powbdztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany zakwestionowal dochodzone przez powoda roszczenie co do zasady. Pozwany
podniosl, iz jest zwolniony z odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 299 k.s.h., gdyz zglosil wniosek o ogloszenie
upadlo$ci spdiki (...) w odpowiednim czasie, ktory jednak zostal oddalony z powodu braku majatku sp6tki na pokrycie
kosztow postepowania egzekucyjnego. W ocenie pozwanego jednak spotka dysponowala odpowiednimi aktywami
pozwalajacymi na zaspokojenie wszystkich wierzytelno$ci. Strona pozwana podniosta takze, ze pomimo niezlozenia



wniosku o ogloszenie upadloéci wezesniej wierzyciel nie ponidst szkody, bowiem stopien zaspokojenia wierzyciela
bylby identyczny takze w sytuacji zgloszenia we wcze$niejszym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci (sprzeciw
pozwanego M. L., k. 62-66).

W dniu 13. lipca 2016 roku pozwany J. U. wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym zaskarzyl nakaz zaplaty
w catoéci 1 wnibst o oddalenie powbdztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany zakwestionowal dochodzone przez powoda roszczenie co do zasady. Pozwany
podniosl, iz jest zwolniony z odpowiedzialnoSci wynikajgcej z art. 299 k.s.h., gdyz podczas sprasowywania prze
niego funkcji czlonka zarzadu nie bylo zadnych podstaw do zgloszenia przez niego wniosku o upadlo$é. Wskazal
takze, ze pozwany z powodu podeszlego wieku i stanu zdrowia, nie byl juz w stanie zapoznawac¢ sie z dokumentacja
ksiegowg spolki i ocenia¢ mozliwosci zaspokojenia dlugéw. Ponadto pozwany wskazal, iz z ww. powodéw faktycznie
zaprzestal sprawowania tej funkeji w 2011 roku (formalnie w 2013 r.), czyli na 4 lata przed umorzenie postepowania
egzekucyjnego wobec stwierdzenia jego bezskuteczno$ci. Powyzsze oznacza, ze nie istnieje zwigzek przyczynowy
pomiedzy sposobem sprawowania funkeji czlonka zarzadu przez pozwanego a szkoda doznana przez wierzyciela
spolki. Jednocze$nie podniosl, iz w czasie pelnienia przez niego tej funkcji egzekucja z majatku spolki byla skuteczna,
bowiem wyegzekwowano 988,41 zl. Strona pozwana podniosta ponadto, ze powdd nie wykazal, aby egzekucja zostala
skierowana do wszystkich sktadnikéw majgtkowych spolki oraz, ze zostaly przeprowadzone niezbedne czynnoSci przez
umorzeniem postepowania egzekucyjnego. Podniosl, iz aktualnie spotka posiada majatek pozwalajgcy na zaspokojenie
roszczen powoda (sprzeciw pozwanego J. U., k. 90-97).

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A.Z.byla czlonkiem zarzadu spolki (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. od dnia 29. sierpnia
2002 1. do dnia 31. sierpnia 2005 r., a z Rejestru Przedsiebiorcéw KRS zostala wykre§lona w dniu 28. wrze$nia 2006
r. (odpis pelny z Rejestru Przedsiebiorcow KRS spolki (...), k. 9-11, rezygnacja wraz z dowodem nadania, k. 59-60).

J. U. byl Prezesem Zarzadu spolki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. od dnia 29. sierpnia
2002 1. do dnia 27. sierpnia 2013 r. (odpis pelny z Rejestru Przedsiebiorcow KRS spékki (...), k. 9-11).

M. L. pehni funkcje Prezesa Zarzadu sp6lki (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. od dnia 27.
sierpnia 2013 r. (odpis pelny z Rejestru Przedsiebiorcéw KRS spdlki (...), k. 9-11, przestuchanie pozwanego M. L.,
k. 187-188).

W dniu 28. lutego 2006 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, VIII Wydzial Gospodarczy, w sprawie o
sygn. akt VIII GNc 2275/06, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym nakazat aby spotka (...)
zaplacila na rzecz spolki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. kwote 6.126,84 z} z ustawowymi
odsetkami od kwoty 1.531,71 zt od dnia 6. stycznia 2005 r. do dnia zaplaty; od kwoty 1.531,71 z od dnia 23. marca
2005 r. do dnia zaplaty; od kwoty 1.531,71 zl od dnia 31. czerwca 2005 r. do dnia zaplaty; od kwoty 1.531,71 zl od
dnia 19. wrze$nia 2005 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.337,60 zl tytulem kosztéw procesu. W dniu 21. kwietnia
2006 r. powyzszy nakaz zaplaty zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci. Koszt postepowania klauzulowego zostal
ustalony na kwote 12,00 zt (okoliczno$ci bezsporne; odpis nakazu zaplaty, k. 16-16v.).

Wierzytelno$é objeta powyzszym nakazem zaplaty wynikala z zawartej przez spolke (...) ze spodlka (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. umowy z dnia 15. grudnia 2004 r. na zakup abonamentu programu
Lex (...) i wystawionej z tego tytulu faktury VAT nr (...) z dnia 22. grudnia 2004 r. na kwote 6.126,84 zt brutto.
Powyzsza kwota miala by¢ placona ratalnie, po 1.531,71 zl, do nastepujacych dni: 5. stycznia 2005 r., 22. marca 2005
I., 20. czerwca 2005 r. 1 18. wrzeénia 2005 r. (zamoéwienie, k. 15, faktura VAT, k. 166).

W dniu 6. lipca 2006 r. spoélka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W. zmienila nazwe na (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. (wydruk z Monitora Sagdowego i Gospodarczego, k. 8).



Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne (okolicznoéci bezsporne).

Postanowieniem z dnia 30. czerwca 2015 r., po wyshuchaniu stron w trybie art. 827 k.p.c., Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie, B. M. (1), umorzyl postepowanie egzekucyjne
prowadzone pod sygn. akt XX KM 1149/06, wobec stwierdzenia bezskutecznos$ci egzekucji. Jednocze$nie Komornik
Sadowy ustalil koszty postepowania egzekucyjnego w wysokoSci 242,32 zl oraz przyznal koszty zastepstwa
adwokackiego w kwocie 300,00 zl. W toku postepowania egzekucyjnego Komornik Sadowy ustalil, ze dluzna
spolka nie posiada stalych uchwytnych Zrédel dochodu, egzekucja z rachunkéw bankowych oraz nadptaty podatku
okazala sie bezskuteczna. Ponadto ustalil, ze spotka nie zglosila do Urzedu Skarbowego czynnosci dotyczacych
praw majatkowych, ruchomosci, spadkow i darowizn podlegajacych opodatkowaniu oraz, ze dluzna spoétka dokonuje
dobrowolnych wplat na poczet zadluzen, lecz wobec prowadzenia postepowania egzekucyjnego z wniosku wierzyciela
uprzywilejowanego, wszelkie kwoty wplywajace na poczet naleznoSci sa przekazywane na jego rzecz. W toku
postepowania egzekucyjnego zostala wyegzekwowana kwota 988,41 zt (odpis nakazu zaplaty, k. 16-16v., wydruk
z wyciagu bankowego, k. 17, odpis postanowienia, k. 18; k. 12 akt komorniczych o sygn. akt Km 1149/06, odpis
postanowienia z dnia 30. czerwca 2015 ., k. 19; k. 43 akt komorniczych o sygn. akt Km 1149/06, odpis postanowienia
zdnia 9. marca 2015 1., k. 167-169; k. 41 akt komorniczych o sygn. akt Km 1149/06, zawiadomienie o zajeciu rachunku
bankowego, k. 16 akt komorniczych o sygn. akt Km 1149/06, odpowiedz z banku, k. 20, 24, 28-29 akt komorniczych
o sygn. akt Km 1149/06).

W czasie prowadzenia postepowania egzekucyjnego z wniosku spolki (...), przeciwko spdlce (...), przed Komornikiem
Sadowym przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie, B. M. (2), toczyly sie takze inne
postepowania egzekucyjne przeciwko spoétce (...) , w tym z wniosku Skarbu Panstwa. W toku tych postepowan
egzekucyjnych dluznik dokonywal czeSciowych wplat. Dokonane wplaty Komornik Sadowy zarachowal w nastepujacy
sposob na rzecz wierzytelno$ci przystugujacych nastepujacym podmiotom: Skarbu Panstwa w wysoko$ci 300,00 zl, K.
M. wwysokoSci 10.705,50 z1, Sadu Rejonowego w Tychach w wysokosci 637,20 zl, Spoldzielni Mieszkaniowej Centrum
I w W. w wysokosci 2.397,30 zl, Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej Jednostki Badawczo-Rozwojowej
w W. w wysokoéci 183,00 zt, (...) sp. z 0.0. w wysokoéci 2.423,50 zl, Towarzystwa (...) S.A. w W. w wysokoSci
893,00 zl, (...) S.A. w wysoko$ci 2.021,84 zl, A. C. i R. S. w wysokoSci 3.065,00 zl, M. B. w wysokoéci 1.136,62 zl,
Naczelnika Pierwszego (...) Urzedu Skarbowego w lacznej wysokosci 21.339,90 zl, Wydawnictwa Polskiego Zwiazku
Niewidomych Sp. z 0.0. w wysokoSci 2.135,00 zl, (...) S.A. w wysokoSci 1.579,06 zl. Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie R. M. w wysokoéci 3.457,73 zt oraz D. B. i R. J. w wysokoéci
2.000,80 zl (karta rozliczeniowa i postanowienie z dnia 30. kwietnia 2007 r. — akta komornicze o sygn. akt Kms
262/06; karta rozliczeniowa, dowody wplat, postanowienie z dnia 12. wrze$nia 2009 r. - akta komornicze o sygn. akt
Km 689/06, karta rozliczeniowa i postanowienie z dnia 11. stycznia 2008 r. - akta komornicze o sygn. akt Kms 426/07,
karta rozliczeniowa i postanowienie z dnia 30. kwietnia 2014 r. - akta komornicze o sygn. akt Km 1735/07, karta
rozliczeniowa i postanowienie z dnia 10. czerwca 2009 r. - akta komornicze o sygn. akt Km 791/08, karta rozliczeniowa
ipostanowienie z dnia 10. czerwca 2009 r. - akta komornicze o sygn. akt Km 797/08, postanowienie z dnia 30. stycznia
2009 r. - akta komornicze o sygn. akt Km 1145/08, karta rozliczeniowa, dowody wplat i postanowienie z dnia 17. lipca
2009 r. - akta komornicze o sygn. akt Km 1562/08, dowody wplat i postanowienie z dnia 20. marca 2009 r. - akta
komornicze o sygn. akt Km 1739/08, karta rozliczeniowa i postanowienie z dnia 17. kwietnia 2009 r. - akta komornicze
o sygn. akt Km 497/09, dowody wplat oraz postanowienie z dnia 13. sierpnia 2010 r. - akta komornicze o sygn. akt
Km 615/09, dowody wplat i postanowienie z dnia 30. stycznia 2013 r. - akta komornicze o sygn. akt Km 615/09, karta
rozliczeniowa, dowody wplat i postanowienie z dnia 26 marca 2010 r. - akta komornicze o sygn. akt Km 1141/09, karta
rozliczeniowa, dowody wplat i postanowienie z dnia 30. kwietnia 2010 r. - akta komornicze o sygn. akt Km 170/10,
karta rozliczeniowa, dowody wplat i postanowienie z dnia 20. maja 2011 r. - akta komornicze o sygn. akt Km 1788/10,
karta rozliczeniowa i postanowienie z dnia 26. sierpnia 2010 r. - akta komornicze o sygn. akt Km 1960/10).

W czasie obejmowania przez M. L. funkcji Prezesa Zarzadu spoélka nie regulowala juz swoich naleznoéci. M. L.
obejmujac funkcje Prezesa Zarzadu mial na celu poprawienie kondycji finansowej spotki lub zgloszenie wniosku o
upadloéc¢ spotki. Kondycja spotki byla uzalezniona od wyegzekwowania wierzytelno$ci spolki, ktorych taczna wartoéc



wynosita ponad 900.000,00 zL. WierzytelnoSci te nie zostaly jak dotad wyegzekwowane. Przeciwko dluznikom
spolki (...) tocza sie postepowania sagdowe oraz postepowania egzekucyjne (sprawozdanie, k. 76-86, przeshuchanie
pozwanego M. L., k. 187-188).

Spolka (...) posiada w stosunku do dluznika (...) C. - (...). of (...) sp. z o0.0. wierzytelnoé¢ w kwocie ok. 36.000,00 zl.
Spolka (...). of (...) sp. z 0.0. posiada znaczne zadluzenie, natomiast NFZ wypowiedzial jej umowe, w ramach ktorej
placil jej za opieke nad 86 pacjentami (przestuchanie pozwanego M. L., k. 187-188, zawiadomienie o zajeciu rachunku
bankowego, k. 190-190 v., wydruk ze strony internetowej, k. 194-195).

M. L. liczyl na to, ze wyegzekwowane naleznoSci oraz doplata uczyniona przez udzialowcow spolki pozwoli na
zaspokojeniem wiekszoSci zobowiazan spolki, dlatego tez wstrzymal sie ze zlozeniem wniosku o ogloszenie upadloéci
spolki. Doplata ta miala wynosié ok. 225.000-230.000 zt (przestuchanie pozwanego M. L., k. 187-188).

W zwiazku z brakiem doplat od udzialowcéw, w dniu 30. pazdziernika 2015 r. M. L., jako Prezes Zarzadu spotki
(...), ztozyt do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie, X Wydzialu Gospodarczego ds. UpadloSciowych
i Naprawczych wniosek o ogloszenie upadloéci obejmujacej likwidacje majatku dluznika. W uzasadnieniu wniosek
Prezes Zarzadu wskazal, iz spotka posiada majatek pozwalajacy pokry¢ koszty postepowania upadlo$ciowego w postaci
istniejacych wierzytelno$ci. M. L. podniosl, iz spotka nadal prowadzi dzialalnoéé¢ gospodarcza, lecz jest to dzialalnoéé
na poziomie znikomym. Ponadto uzasadniajac wniosek wskazano, ze zobowigzania spotki przekraczaja wartos¢ jej
majatku. Majatek dluznika wycenil na kwote 3.062.295,52 zl, natomiast zobowigzania na kwote 1.488.340,00 z}
(wniosek, k. 67-69; k. 4-6 akt sprawy o sygn. akt X GU 1373/15, przestuchanie pozwanego M. L., k. 187-188).

Pismami z dnia 25. listopada 2015 r. spolka (...) wezwala A. Z., J. U. oraz M. L. do zaplaty kwoty 6.830,41 zl,
wynikajacych z wydanego w dniu 28. lutego 2006 r., w sprawie o sygn. akt VIII GNc 2275/06, przeciwko spolce (...)
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym oraz przeprowadzanego postepowania egzekucyjnego, w terminie 77
dni od otrzymania wezwania (wezwania do zaplaty, k. 25-27).

M. L. otrzymal wczeéniejsze wezwanie spolki (...), z dnia 20. sierpnia 2015 r., w dniu 27. sierpnia 2015 r. M. L. w
odpowiedzi na to wezwanie wskazal, iz skierowane do niego roszczenie jest przedwczesne, gdyz dotyczy egzekucji
sprzed 10 lat, kiedy nie byt czlonkiem zarzadu spoélki (...) (pismo z dnia 11. wrzeénia 2015 1., k. 28).

A. Z. otrzymala wezwanie spolki (...) w dniu 4. grudnia 2015 r. W odpowiedzi na to wezwanie, stwierdzila, ze
kierowanie do niej roszczen przystugujacych wierzycielowi spolki (...) stanowi nieuczciwg windykacje, gdyz roszczenia
te s przedawnione (pismo z dnia 10. grudnia 2015 r., k. 30).

J. U. otrzymal wezwanie spolki (...) w dniu 7. grudnia 2015 r. W odpowiedzi na to wezwanie, stwierdzil, ze kierowanie
do niego roszczen przystugujacych wierzycielowi spoiki (...) stanowi nieuczciwg windykacje (pismo z dnia 28. grudnia
2015 ., k. 29).

Postanowieniem z dnia 19. lutego 2016 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, X Wydziat Gospodarczy ds.
upadlo$ciowych i restrukturyzacyjnych oddalil wniosek spoiki (...) o ogloszenie upadlosci, na podstawie art. 13. ust.
1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Sad postanowieniem z dnia 18. stycznia 2016 r. zabezpieczyl majatek spotki
poprzez ustanowienie tymczasowego nadzorcy sadowego. W sporzadzonym przez niego sprawozdaniu wskazano, ze
spotka znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej i nie posiada majatku wystarczajacego na zaspokojenie swoich
wymagalnych zobowigzan pienieznych oraz, ze kwota pochodzaca z likwidacji majatku sp6lki, zgodnie z oszacowaniem
dokonanym przez tymczasowego nadzorce sadowego, nie wystarczy na zaspokojenie kosztéw postepowania
upadlos$ciowego. Nadzorca oszacowal, ze sumaryczna warto$§é¢ aktywoéw spotki wynosila 3.058.456,38 zl, natomiast
spotka odnotowala strate w wysokosci 633.597,17 zt. W sklad majatku spétki wchodzily wartoSci niematerialne i
prawne w postaci prawa do uzytkowania lokali o warto$ci ksiegowej netto 55.187,88 zl, jednakze warto$¢ rynkowa tego
mienia oszacowano na 0,00 zl. Laczng wartoé¢ likwidacyjna wszystkich udzialow przystugujacych (...) w spoélkach:
(...) sp. z 0.0. w likwidacji oraz (...) sp. z 0.0. tymczasowy nadzorca sagdowy wycenil na 4,00 zl, natomiast warto$¢
likwidacyjna spétki na 0,00 zL. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 19. lutego 2016 r. Sad wskazal, ze dluznik,



pomimo stosowanego zobowigzania, nie zajal stanowiska w przedmiocie sprawozdania tymczasowego nadzorcy
sadowego (postanowienie, k. 70-75; k. 136-194 akt sprawy o sygn. akt X GU 1373/15, sprawozdanie, k. 76-86,
sprawozdanie wraz z zalacznikami, k. 59-183 akt sprawy o sygn. akt X GU 1373/15, przestuchanie pozwanego M. L.,
k. 187-188).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie okoliczno$ci bezspornych pomiedzy stronami oraz
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci odpiséw dokumentéw urzedowych oraz prywatnych
zalaczonych do pozwu, sprzeciwu od nakazu zaplaty oraz dalszych pism procesowych, a takze dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie, X Wydzialu Gospodarczego
ds. upadlo$ciowych i naprawczych o sygn. akt X GU 1373/15 oraz aktach spraw komorniczych. Powolane przez
strony odpisy dokumentéw prywatnych zastluguja na wiare. Ich wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez strony
niniejszego postepowania, Sad za$ nie znalazl podstaw, by czynic to z urzedu.

Okolicznos$ci w zakresie kondycji (...) sp6lki (...) w okresie sprawowania przez M. L. funkcji czlonka zarzadu Sad
ustalil w oparciu o zeznania pozwanego M. L.. Wprawdzie oczywistym jest, ze kazda ze stron jest bezposrednio
zainteresowana korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem, jednakze okoliczno$é ta nie moze per se stanowi¢ podstaw
do odebrania ich zeznaniom przymiotu wiarygodnosci. Sad uznal, iz zeznania pozwanego zasluguja na przymiot
wiarygodnos$ci w caloSci, gdyz byly spojne, logiczne i znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym materiale
dowodowym zgormadzonym w sprawie, w szczegdlno$ci w przedlozonym przez strone pozwang sprawozdaniu
finansowym, sporzadzonym przez tymczasowego nadzorce finansowego. W ocenie Sadu natomiast zeznania te
nie mogly stanowi¢ dowodu na okolicznoé¢ kiedy zaistnialy przestanki ogloszenia upadtosci spoiki, gdyz z zeznan
pozwanego wynika, iz byly to jego subiektywne odczucia co do terminu zgloszenia takiej potrzeby. Pozwany zeznal
bowiem, iz mial nadzieje, ze udzialowcy dokonaja doplat, z ktérych bedzie mozna zaspokoié¢ zobowiazania spoiki,
dlatego tez wstrzymal sie ze zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci. Pozwany przy tym nie powolal sie na zadna
dokumentacje (...) spolki (...). Sprawozdanie finansowe, na ktére powolywal sie pozwany podczas skladania zeznan,
natomiast zostalo sporzadzone przez tymczasowego nadzorce sadowego w 2016 r. i dotyczylo aktualnej sytuacji
finansowej spolki. Pozwany natomiast zeznal, iz juz w chwili objecia przez niego funkcji czlonka zarzadu, czyli w
polowie 2013 r., spblka nie regulowala swoich naleznosci.

Postanowieniem na rozprawie w dniu 31. stycznia 2017 r. Sad oddalit wniosek dowodowy pozwanego J. U. o
przestuchanie pozwanego na okolicznoéé faktycznego okresu sprawowania przez J. U. funkcji Prezesa Zarzadu spotki
(...) ze wzgledu na podeszly wiek oraz stan zdrowia pozwanego oraz na okolicznos¢ faktu doreczenia pozwanemu
o$wiadczenia o rezygnacji A. Z. z funkcji czlonka zarzadu spoélki, na podstawie art. 217 § 3 k.p.c., jako dotyczacy
okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Fakt doreczenia oswiadczenia o rezygnacji nadto nie byl sporny
miedzy stronami. Powo6d okoliczno$ci tej nie zaprzeczyl (art. 230 k.p.c.) a zatem nie wymagala ona dowodu.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 299 k.s.h., w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacjg ustawy, ktéra weszlta w
zycie z poczatkiem 2016 r., jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja
solidarnie za jej zobowigzania. Czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci, o ktorej mowa w § 1, jezeli
wykaze, ze we wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo
ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastgpito nie z jego
winy, albo Ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia postepowania ukladowego
wierzyciel nie ponio6st szkody.

Odpowiedzialno$é zwigzang z bezskuteczno$cia egzekucji okresSlonego zobowigzania wobec spétki z ograniczong
odpowiedzialnoécia ponoszg na podstawie powolanego wyzej przepisu osoby bedace czlonkami jej zarzadu lub
likwidatorami w czasie istnienia tego zobowigzania (tak: uchwala SN z dnia 28 lutego 2008r., III CZP 143/07).
Odpowiedzialno$é czlonkow zarzadu spélki z ograniczona odpowiedzialno$cig na podstawie art. 299 k.s.h. obejmuje,



nie tylko zasgdzona w tytule wykonawczym nalezno$¢ gtéwna wraz z ustawowymi odsetkami, ale takze koszty procesu,
koszty postepowania klauzulowego i koszty postepowania egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskutecznos$ci
egzekucji (uchwala SN z dnia 7. grudnia 2006 r., III CZP 118/06, OSNC 2007/9/136; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16. marca 2007 r., III CSK 404/06).

Powod, ktéry dochodzi roszczenia przewidzianego w art. 299 § 1 k.s.h., powinien wykaza¢ istnienie okre$lonego
zobowiazania spdlki w czasie, kiedy pozwany byl czlonkiem zarzadu, stwierdzonego w tym czasie lub pézniej tytulem
egzekucyjnym wydanym na rzecz powoda oraz bezskuteczno$é egzekucji tego zobowiazania przeciwko spolce. Na
potwierdzenie okoliczno$ci istnienia tytulu egzekucyjnego stwierdzajacego istnienie zobowiazania przeciwko spolce
(...) powdd przedlozyt odpis nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, VIII
Wydzialu Gospodarczego, z dnia 28. lutego 2006 r., zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci.

Pierwsza przestanka odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu za zobowigzania spolki jest pelnienie funkcji czlonka
zarzadu spolki w czasie, kiedy istnialo zobowiazanie, ktorego egzekucja okazala sie pdzniej bezskuteczna. Nalezy w
zwiazku z tym a contrario przyja¢, ze jezeli w momencie powstania zobowigzania okreslona osoba nie sprawowala juz
mandatu czlonka zarzadu spo6lki, to woéwcezas osoba ta nie ponosi odpowiedzialnoSci w oparciu o art. 299 § 1 k.s.h. za
te zobowiazania spolki, ktére powstaly po jej odwolaniu, bowiem z chwila odwolania traci ona prawo prowadzenia
spraw spolki i jej reprezentowania.

Wymaga zaakcentowania, ze w art. 299 § 1 k.s.h. ustawodawca posluguje sie pojeciem ,zobowigzania”, nie za pojeciem
»dtugi” czy tez ,niespelnione §wiadczenia sp6lki”. Nalezy uznad, ze jest to zabieg celowy i §wiadomy, ktory znajduje
uzasadnienie w tym, ze wystapienie z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci, o ktére powinien byl wystapic czlonek zarzadu
w celu zapobiezenia bezskuteczno$ci egzekucji, powoduje — zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy prawo upadlo$ciowe —
wymagalno§¢ wszystkich zobowigzan sp6lki. Takie stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z 11. lutego 2010 r.
(sygn. akt I CSK 269/09), stwierdzajac, ze przepis art. 299 k.s.h. nie okresla odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu
jako odpowiedzialnosci za dlug spolki czy za niespelnione §wiadczenia wynikajace z zobowiazania spélki, lecz jako
odpowiedzialnoé¢ "za zobowigzania" spotki. Oznacza to, ze stosownie do wymienionego przepisu odpowiedzialno$é
ponosza osoby bedace czlonkami zarzadu spolki w czasie istnienia zobowiazania, a $cislej rzecz ujmujac - w czasie
istnienia podstawy tego zobowigzania. Objecie odpowiedzialno$cia cztonkow zarzadu wszystkich zobowigzan spoéiki,
ktérych podstawa istnieje w czasie, gdy sprawuja oni funkcje czlonka zarzadu, a wiec takze zobowigzan jeszcze wtedy
niewymagalnych, jest - co do zasady - uzasadnione tym, Ze ogloszenie upadlosci, o ktére czlonek zarzadu powinien
wystapi¢ azeby zapobiec bezskutecznosci egzekucji, spowodowatoby wymagalnoé¢ takze zobowigzan niemajacych
dotychczas tej cechy. W zwigzku z powyzszym dla wykazania odpowiedzialno$ci na podstawie art. 299 k.s.h. nie ma
znaczenia chwila wymagalnoSci roszczenia, a moment istnienia zobowiazania, a Scislej — jego podstawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9. lutego 2011 1., V CSK 188/10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25. lutego 2010r., V CSK 248/ 009,
OSNC 2010/10/141).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy ta przestanka zostala spelniona, albowiem w toku postepowania ustalono, ze
zobowigzanie powoda wzgledem spolki (...) istnialo w okresie, kiedy pozwani A. Z., J. U. oraz M. L. pehili funkcje
czlonkoéw zarzadu dluznej spotki. Wskazac nalezy, ze pozwana A. Z. pehila te funkcje w okresie od dnia 29. sierpnia
2002 r. do dnia 31. sierpnia 2005 r., co tez pozwana potwierdzila w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Pozwany J. U.
byl Prezesem Zarzadu spolki (...) od dnia 29. sierpnia 2002 r. do dnia 27. sierpnia 2013 r., za$§ pozwany M. L. pelni
te funkcje od dnia 27. sierpnia 2013 r. Roszczenie powoda natomiast, wynikajace z wydanego w sprawie o sygn.
akt VIII GNc 2275/06 nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, dotyczy faktury VAT nr (...) wystawionej
w dniu 22. grudnia 2004 r. na rachunek spo6iki (...), na podstawie zawartej pomiedzy powodowa spotka a spotka
(...) w dniu 15. grudnia 2004 roku, umowy na zakup abonamentu programu Lex (...). W zwigzku z powyzszym bez
znaczenia byla okoliczno$¢, kiedy pozwany J. U. faktycznie zaprzestal pelnienia funkcji czlonka zarzadu,, oraz, czy
nastapilo to w 2011 r., czy tez w 2013 r. Zobowigzanie to bowiem niewatpliwie istnialo (i dalej istnieje) w czasie,
kiedy wszyscy troje pozwani pehili (a pozwany M. L. nadal petni) funkcje cztonkéw zarzadu spolki (...). Podstawa
istnienia zobowigzania wynika z zawartej w dniu 15. grudnia 2004 r. umowy, natomiast pierwsza rata stala sie
wymagalna w dniu 6. stycznia 2005 r., czyli takze w czasie, kiedy A. Z. oraz J. U. peili funkcje cztonkéw zarzadu.



Podstawa ta trwa do dnia dzisiejszego. Dla obciazenia czlonka zarzadu odpowiedzialno$cia przewidziang w art. 299
§ 1 k.s.h. bez znaczenia pozostaje sam fakt p6Zniejszego zaprzestania sprawowania funkcji przez czlonka zarzadu
spolki. Strona pozwana nie moze sie takze powolywaé na okoliczno$é¢, iz wobec nie pelnienia funkeji czlonka zarzadu
w czasie trwania postepowania przeciwko spolce, nie miata ona zadnego wplywu na tok procesu, a zatem nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnosci za stwierdzone tytulem wykonawczym wierzytelnosci. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze brak
jest mozliwo$ci kwestionowania w sprawie z powodztwa wytoczonego przeciwko czlonkowi zarzadu na podstawie art.
299 k.s.h., istnienia i wysokosci zobowiazania sp6lki ustalonego dolaczonym do pozwu tytulem wykonawczym (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17. maja 2016 r., II UK 246/15). Nie ma rowniez znaczenia, czy bezskuteczno$é egzekucji z
majatku spotki miala miejsce w czasie pelnienia przez nich funkcji cztonkéw zarzadu czy tez w okresie po ich odwolaniu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13. kwietnia 2017 r., I CSK 286/16). Pozwany M. L. natomiast pelni te funkcje od
dnia 27. sierpnia 2013 r., zatem on tez ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spélki, na podstawie art. 299 k.s.h.
Odpowiedzialno$é za wierzytelnoéci dotyczy bowiem rowniez osob, ktore byly czlonkami zarzadu, gdy niezaspokojona
przez spotke wierzytelno$é stala sie wymagalna. Przede wszystkim wymaga uwypuklenia, ze zobowiazanie, ktore
wszakze do dnia dzisiejszego nie zostalo zaspokojone

nadal istnieje i jest wymagalne.

Kolejng przestanka odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu za zobowigzania spoétki jest bezskuteczno$é egzekucji w
stosunku do sp6tki. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej, powod sprostat réwniez temu wymaganiu, przedstawiajac
stosowne dokumenty w postaci postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-
Srédmieécia w Warszawie B. M. (1) z dnia 30. czerwca 2015 r., w sprawie o sygn. akt KM 1149/06, stwierdzajace
bezskuteczno$c¢ egzekucji.

Strona pozwana zakwestionowala okoliczno$¢ bezskutecznoSci egzekucji, wskazujac, ze egzekucja nie zostala
skierowana do calego majatku sp6iki, natomiast spoétka (...) posiadata majatek pozwalajacy na zespojenie wierzyciela.
Wymaga zaznaczenia, ze wierzyciel dochodzacy na podstawie art. 299 k.s.h. od czlonkéw zarzadu swych nie
wyegzekwowanych roszczen wzgledem spolki korzysta z ustawowego domniemania m.in. szkody, winy i zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkoda a zachowaniem czlonkéw zarzadu i musi wykazac jedynie fakt bezskutecznoéci
egzekucji w stosunku do spoétki (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 czerwca 2011 r., VI ACa
1441/10). Zgodnie tez z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Powod na poparcie swoich twierdzen przedstawit dowod z dokumentu urzedowego — postanowienia
Komornika Sadowego o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji.
Moc dowodowa dokumentu urzedowego wynikajgca z art. 244 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu art. 252 k.p.c., polega
na domniemaniu zgodno$ci z prawda o$wiadczenia uprawnionego organu, zawartego w pochodzacym od niego
dokumencie. Postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z powodu bezskutecznos$ci egzekucji, jezeli
nie wynika z niego nic innego, jest zatem wystarczajacym dowodem dla stwierdzenia, ze bezskuteczna okazala sie
egzekucja z calego majatku dluznika. Jezeli jednak pozwany twierdzi, ze egzekucja w postepowaniu, ktore zostato
umorzone, nie zostala skierowana do skladnikéw majatku spo6lki, z ktorych mozliwe jest zaspokojenie wierzyciela,
nie jest pozbawiony mozliwo$ci wykazania tego; ciezar dowodu spoczywa w tym wypadku na nim. Wykazanie, ze
w majatku spolki - pomimo umorzenia w stosunku do niej postepowania egzekucyjnego z powodu bezskutecznoSci
egzekucji - znajduja sie przedmioty majatkowe, z ktérych mozliwe jest zaspokojenie wierzyciela, powoduje, ze
nie mozna moéwi¢ o bezskutecznoéci egzekucji przeciwko spélce w rozumieniu art. 299 § 1 k.s.h. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20. pazdziernika 2005 r., II CK 152/05, OSNC 2006 nr 7-8, poz. 134). Zatem to na
pozwanych spoczywal ciezar udowodnienia, iz w czasie trwania postepowania egzekucyjnego oraz w chwili wydawania
postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, na ktore powolywal sie powod, spotka posiadala majatek
wystarczajacy, aby zaspokoi¢ powoda, jak rowniez tego, ze obecny majatek spolki pozwala na zaspokojenie powoda.
Jak stanowi przepis art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Zgodnie natomiast z brzmieniem przepisu art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody, z
ktorych wywodza skutki prawne. Pozwani nie zdolali natomiast skutecznie obali¢ domniemania wynikajacego z
przedmiotowego dokumentu i nie zglosili wnioskow na poparcie swoich twierdzen o istnieniu majatku spdéiki, z



ktorego wierzyciel moglby zaspokoi¢ swoje roszczenie. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz samo twierdzenie strony nie
jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 227 k.p.c.) powinno byé¢ udowodnione
przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Strona pozwana nie zaoferowala zadnych §rodkow
dowodowych celem wykazania okoliczno$ci posiadania przez spolke (...) majatku pozwalajacego na zaspokojenie
roszczen powoda, jak rowniez okoliczno$ci co do nieprawidlowosci zaistnialych w toku postepowania egzekucyjnego,
polegajacych na pominieciu czeéci sktadnikow majatkowych spolki oraz niewlasciwym rozdzielaniu przez Komornika
Sadowego dokonanych wplat przez spotke pomiedzy jej wierzycieli. Dowodu takiego nie stanowia dokumenty z
akt komorniczych dotyczacych innych postepowan egzekucyjnych toczacych sie przeciwko spolee (...), w ktérych
zostaly wyegzekwowane wierzytelno$ci. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz wykazanie, ze egzekucja mogla okazaé sie
skuteczna, wymaga przede wszystkim udowodnienia, ze spotka posiadala majatek, do ktérego egzekucja ta mogla
zostaé skutecznie skierowana. Ciezar dowodu w tym zakresie, o czym byla juz mowa, spoczywa na dtuzniku, gdyz
odpowiedzialnoé¢ czlonka zarzadu spoétki z o.0. opiera sie na usuwalnym domniemaniu istnienia szkody i winy
tego czlonka za jej powstanie. Oznacza to, ze samo twierdzenie, iz komornik nie wykonal czynno$ci egzekucyjnej,
ktdéra w ocenie pozwanych powinien byl wykonaé¢, moze uwolni¢ pozwanego od odpowiedzialno$ci dopiero wéwczas,
gdy wykaze on w pierwszej kolejnosci istnienie takiego sktadnika majatku spoélki, z ktérego egzekucja bylaby nie
tylko potencjalnie, ale rzeczywiScie mozliwa. Nie ma rowniez przeszkod ku temu, aby ewentualna egzekwowalno$c
danego skladnika majatku byla oceniona przez sad w postepowaniu prowadzonym na skutek roszczenia opartego na
przepisie art. 299 k.s.h. tj. innym niz egzekucyjne. Bierno$¢ pozwanego w zakresie podjecia inicjatywy dowodowej w
powyzszym zakresie skutkuje tym, iz Sad uznal twierdzenia pozwanych w zakresie posiadania przez spolke sktadnikow
majatkowych pozwalajacych na zaspokojenie wierzyciela za nieudowodnione.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz bezskuteczno$¢ egzekucji wynika takze z przedlozonego przez strone pozwang odpisu
postanowienia Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 19. lutego 2016 r. w przedmiocie
oddalenia wniosku o ogloszenie upadloSci spolki (...), na podstawie art. 13 ust. 1 Prawa Upadloéciowego i
Naprawczego. W toku postepowania, w ktorym zapadlo powyzsze postanowienie zostaly podjete wszelkie czynnoéci,
aby ustali¢ majatek spolki. Na podstawie sporzadzonego przez tymczasowego nadzorce sadowego sprawozdania
ustalono, iz spoétka (...) znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej i nie posiada majgtku wystarczajacego na
zaspokojenie swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych oraz, ze kwota pochodzaca z likwidacji majatku spéiki,
zgodnie z oszacowaniem dokonanym przez tymczasowego nadzorce sadowego, nie wystarczy na zaspokojenie
kosztéow postepowania upadlo$ciowego. Nadzorca oszacowal, ze sumaryczna warto$¢ aktywow spdlki wynosila
3.058.456,38 zl, natomiast spotka odnotowala strate w wysokosSci 633.597,17 z1. W sklad majatku spétki wechodzily
wartoSci niematerialne i prawne w postaci prawa do uzytkowania lokali o wartoSci ksiegowej netto 55.187,88 zl,
jednakze warto$¢ rynkowa tego mienia oszacowano na 0,00 zl. Laczng warto$¢ likwidacyjna wszystkich udzialow
przystugujacych (...) w spétkach: (...) sp. z 0.0. w likwidacji oraz (...) sp. z 0.0. tymczasowy nadzorca sadowy
wycenil na 4,00 zl, natomiast warto$¢ likwidacyjna sp6lki na 0,00 zt. W ocenie Sadu powyzsze okoliczno$ci dodatkowo
potwierdzaja fakt bezskuteczno$ci egzekucji. Zgodnie z orzecznictwem, ustalenie przestanki bezskuteczno$ci egzekucji
moze nastapi¢ na podstawie kazdego dowodu, z ktorego wynika, ze spdlka nie ma majatku pozwalajacego na
zaspokojenie wierzyciela pozywajacego cztonkéw zarzadu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN
416/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 129).

W zwigzku z powyzszym, wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji z majatku spoiki (...), po stronie wierzyciela
powstalo uprawnienie do zadania odszkodowania od czlonkéw zarzadu sprawujacych mandaty w okresie istnienia
podstawy tego zobowiagzania.

Jak wskazano powyzej, to na powodzie spoczywal ciezar wykazania przestanek z art. 299 § 1 k.s.h. Strona pozwana
z kolei moze wykazaé, ze w czasie pelnienia funkcji czlonka zarzadu nie istnialy podstawy do zgloszenia wniosku o
ogloszenie upadlo$ci oraz pozostale okolicznosci egzoneracyjne z art. 299 § 2 k.s.h. Zgodnie z treScia art. 299 § 2
k.s.h. czlonek zarzadu moze sie uwolnié¢ od odpowiedzialnoSci, o ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlaSciwym
czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo Ze niezgloszenie wniosku
o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo



niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost
szkody. Aby zatem uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, pozwany czlonek zarzadu powinien udowodnié jedna z
okolicznoSci egzoneracyjnych. Przede wszystkim przy ocenie okoliczno$ci egzoneracyjnych polegajacych na braku
podstaw do zlozenia wniosku o ogloszeniu upadloéci nalezy wzia¢ pod uwage przepisy ustawy — Prawo upadlo$ciowe,
ktbre precyzuja przestanki i termin zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, w szczegblnosci art. 11 i 21 tej ustawy.
Pozwani A. Z. i J. U. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazali, ze w okresie pelnienia przez nich funkcji czlonkéw
zarzadu sytuacja spolki byla dobra i nie bylo podstaw do ogloszenia upadlosci. Jak stanowi przepis art. 6 k.c.,
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie natomiast z
brzmieniem przepisu art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody, z ktorych wywodza skutki prawne.
W konsekwencji, to na pozwanych spoczywal ciezar wykazania podnoszonych przez nich twierdzen, ze w okresie
gdy pekili funkcje czlonkéw zarzadu spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cig, spotka znajdowata sie w dobrej
kondycji finansowej, a tym samym brak bylo podstaw do skladania wniosku o ogloszenie upadloéci. Jezeli pozwani
twierdza zatem, ze nie zachodzily przestanki do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci spolki, to powinni te
okoliczno$é udowodni¢. Strona pozwana tymczasem nie podjela zadnej inicjatywy dowodowej w tym zakresie. W
szczegoblnosci pozwani nie przedtozyli zadnych dokumentéw spolki, na podstawie ktérych mozliwa bylaby ocena
zdolnoéci finansowej spo6lki. Samo przedtozenie dokumentéw ksiegowych co do dokonywanych wplat na poczet
postepowan egzekucyjnych nie jest wystarczajacym dowodem na okoliczno$é¢, ze kondycja finansowa sp6tki byla na
tyle dobra, ze nie bylo podstaw do skladania wniosku o ogloszenie upadlosci. Tym samym pozwani A. Z. i J. U.
nie wykazali przestanek z art. 299 § 2 k.s.h. W procesie decyzyjnym Sad nie moze oprzeé¢ swojego rozstrzygniecia
na okolicznoS$ciach, ktére nie zostaly udowodnione. Dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony
(ani materialnoprawnym, ani procesowym), a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym. Nie istnieje zatem
zadna mozliwo$¢ egzekwowania od strony aktywnosci w sferze dowodowej; sad nie moze nakaza¢ czy zobowigzac
do przeprowadzenia dowodu. Tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Przeciwko stronie
natomiast - co wynika z art. 6 k.c. - skieruja sie ujemne nastepstwa jej pasywnej postawy; fakty nieudowodnione
zostang pominiete i nie wywolaja skutkéw prawnych z nimi zwigzanych (Pyziak-Szafnicka M. (red.). Kodeks cywilny.
Czesc¢ ogo6lna. Komentarz. LEX 2009).

Ubocznie wskaza¢ ponadto nalezy, ze podeszly wiek i zly stan zdrowia pozwanego J. U. uniemozliwiajagce mu
przegladanie dokumentacji ksiegowej spdlki, nie jest okoliczno$cia wylaczajaca jego wine w zaniechaniu zlozenia
wniosku o ogloszenie upadloSci spo6tki. Wina cztonka zarzadu spotki prawa handlowego w niezgloszeniu wniosku o
ogloszenie upadlo$ci powinna byé¢ oceniana wedlug kryteriow prawa handlowego, czyli wedlug miary podwyzszonej
starannoSci oczekiwanej od osoby pelnigcej funkcje organu osoby prawnej prowadzacej dzialalnoéé¢ gospodarcza,
miary staranno$ci uwzgledniajacej pewne (podwyzszone) ryzyko (gospodarcze) zwigzane z prowadzeniem tej
dzialalnoSci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2. pazdziernika 2008 r., I UK 39/08, OSNP 2010, nr 7-8,
poz. 97). Od czlonkéw zarzadu spolki kapitalowej wymagany jest profesjonalizm, a takze podwyzszona staranno$cé.
Winni oni stale kontrolowa¢ sytuacje w spolce przynajmniej na tyle, aby orientowaé sie, czy jest ona wyplacalna
i czy nie zachodza przeslanki skutkujace obowigzkiem zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci, badz wszczecia
postepowania uktadowego. Jezeli dana osoba pekni te funkcje, mimo, Ze nie jest w stanie takiej kontroli sprawowac,
bierze na siebie ryzyko zwigzane ze skutkami ewentualnej niewyplacalnoéci tego podmiotu. Pelnienie funkeji czlonka
zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia jest dobrowolne, wymaga zgody osoby powolanej na to stanowisko,
a czlonek zarzadu moze zrezygnowac w kazdym czasie ze swojej funkeji. W niniejszej sprawie pozwany J. U. wskazal,
ze z powodu zlego stanu zdrowia i podeszlego wieku faktycznie nie mogt sprawowac funkcji od 2011 roku. Pomimo tej
okoliczno$ci, pozwany nadal, do sierpnia 2013 roku, formalnie pelnil funkcje czlonka zarzadu spolki (...). Tym samym
pozwany wzial na siebie ryzyko zwigzane ze skutkami ewentualnej niewyplacalnoéci tego podmiotu. W zwigzku z czym
nie mozna uznaé, aby pozwany skutecznie uwolnil sie od odpowiedzialnosci za zobowiazania spotki.

Zgloszony przez A. Z. zarzut naduzycia prawa przez powoda nie zostal nalezycie skonstruowany, bowiem pozwana nie
wskazala konkretnych zasad wspélzycia spotecznego, ktore mialyby zostaé naruszone podjetymi przezen dzialaniami.
Juz z tego wzgledu Sad zwolniony byl z jego oceny. Ubocznie tylko wskazaé nalezy, ze znaczny uplyw czasu, jaki mial



miejsce w okresie miedzy rezygnacja z funkcji a zgloszeniem roszczenia odszkodowawczego przez powoda - na ktéra
to okoliczno$¢ powolywala sie pozwana - nie stanowi przestanki, o ktérej mowa w art. 5 k.c.

Jesli za$ chodzi o zarzut pozwanego M. L. dotyczacy zwolnienia sie z odpowiedzialno$ci za zobowiazania spétki w
zwigzku ze zgloszeniem przez niego, jako czlonka zarzadu sp. z 0.0., wniosku o ogloszenie upadlosci we whadciwym
czasie to, w ocenie Sadu, zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie.

Wskaza¢ w nalezy, ze przepis art. 299 k.s.h. przewiduje domniemanie winy czlonka zarzadu w niezgloszeniu wniosku
o upadlo$¢ we wlaSciwym czasie lub niewszczeciu postepowania ukladowego i domniemanie to pozwany musi
obali¢. Pozwany tego domniemania w trakcie postepowania dowodowego nie obalil i nie udowodnil, ze wniosek o
ogloszenie upadlosci zostal zgloszony na czas. Ustalenie tego, kiedy cztonkowie zarzadu sp6lki powinni ztozy¢ wniosek
o ogloszenie upadloSci jest niezbedne dla oceny pozostalych przestanek wylaczajacych ich odpowiedzialno$¢ z mocy
art. 299 § 2 k.s.h., na ktorych opieraja swojg obrone. Ustalenie czasu wlasciwego jest o tyle istotne, ze chwile te nalezy
za kazdym razem odnosi¢ do stanu majatkowego spo6iki. Pozwany nie wykazal natomiast, kiedy zaistnialy przestanki
do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci. W tym miejscu wymaga jednak zaznaczenia, ze pozwany M. L. podczas
zeznan wskazal, ze juz w czasie obejmowania przez niego funkcji Prezesa Zarzadu, a zatem w sierpniu 2013 r., spotka
nie regulowala juz swoich nalezno$ci. Tymczasem wniosek o ogloszenie upadlo$ci zostal zlozony przez pozwanego w
pazdzierniku 2015 r., czyli ponad 2 lata p6Zniej. Pozwany M. L. zeznal takze, ze obejmujac funkcje Prezesa Zarzadu
mial na celu poprawienie kondycji finansowej spotki lub zgloszenie wniosku o upadloéé spoétki. Ponadto zeznal, ze
liczyl na to, ze wyegzekwowane naleznoéci oraz doplata uczyniona przez udzialowcéw spo6tki pozwoli na zaspokojenie
wiekszosci zobowigzan spotki, dlatego tez wstrzymal sie ze zlozeniem wniosku o ogloszenie upadloSci spotki. Wskazaé
jednakze nalezy, ze sa to wylacznie osobiste przekonania pozwanego, w zaden sposéb nieudowodnione. Sad podziela
stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24. wrzeénia 2008 r. (sygn. akt IT CSK 142/08), ktory
stwierdzil, ze wlasciwy czas do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci jest przestanka obiektywna, ustalang w
oparciu o okoliczno$ci faktyczne kazdej sprawy. Dla jego okreSlenia nie ma znaczenia subiektywne przekonanie
czlonkéw zarzadu.

W niniejszej sprawie pozwany zlozyl ten wniosek w czasie, kiedy majatek spotki nie pozwalal juz na pokrycie kosztow
postepowania upadlo$ciowego, a zatem nie mozna uznac, ze wniosek ten zostal ztozony we wlasciwym czasie.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zarzut pozwanego M. L., zZe niezlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci we
wlaéciwym czasie nie spowodowalo szkody w majatku powoda, gdyz nawet w przypadku zgloszenia wniosku o
ogloszenie upadlosci w czasie wlasciwym, powodd nie zdolalby uzyskaé zaspokojenia z majatku spdtki. Czlonkowie
zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia odpowiadaja na podstawie art. 299 k.s.h., w wypadku gdy
zobowigzania spolki - nie powstaloby, gdyby pozwany czlonek zarzadu wystapil z wnioskiem o ogloszenie upadtosci
we wlaéciwym czasie. Omawiany wypadek nalezy wiec ocenia¢ przez pryzmat wyktadni celowoSciowej, tj. przede
wszystkim z punktu widzenia ochrony wierzycieli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17. stycznia 2007 r., II CSK
322/06, Glosa 2007, nr 4, poz. 17). Pojecie szkody w art. 299 k.s.h. rozumiane jest inaczej niz na gruncie art. 361 §
2 k.c. Szkoda objeta ta odpowiedzialno$cia znajduje wyraz przede wszystkim w obnizeniu potencjalu majatkowego
spolki na skutek doprowadzenia sp6iki do stanu niewyptacalnos$ci (por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4. lipca
1997 r., III CZP 24/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 165). Wylaczenie odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu jest mozliwe
wtedy, gdy wykaze on, Ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci we wlasciwym czasie nie zmniejszyt
sie potencjal majatkowy spélki, a wierzyciel i tak nie uzyskalby zaspokojenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 marca 2007 r., III CSK 404/2006; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2. marca 2006 r., I CSK 84/2005, Biuletyn
SN 2006, nr 5, s. 12). Przeslankami tej odpowiedzialno$ci oprocz szkody rozumianej w zasygnalizowany sposob sa:
istnienie zobowigzania sp6iki z 0.0., bezskuteczno$é egzekucji z majatku spotki oraz takze zwiagzek przyczynowy miedzy
niezlozeniem wniosku o ogloszenie upadlo$ci w terminie, a niezaspokojeniem sie wierzyciela. Szkoda dla wierzyciela
nie powstanie na skutek niewyegzekwowania okre$lonego zobowiazania spolki, gdy brak zaspokojenia nie pozostaje
w zwigzku przyczynowym z niezlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci, co oznacza, ze zobowigzanie spélki nie
mogloby by¢ zaspokojone z jej majatku, nawet w sytuacji, kiedy zostalby zgloszony wniosek o upadlto$¢ we whadciwym
czasie. Czlonek zarzadu odpowiada natomiast na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., gdy przez niezlozenie wniosku w



terminie doprowadzil do powstania nowych niezaspokojonych zobowiazan spolki, ktore nie powstalyby gdyby wniosek
o upadlo$¢ zostal zlozony we wlasciwym czasie. Wierzyciel powstalego w takich okoliczno$ciach zobowiazania spotki
ponosi szkode, gdyz na skutek takiego zachowania czlonka zarzadu nie mialby tego prawa wobec spolki, a tym samym
nie mogloby powstac¢ jego roszczenie wynikajace z omawianego unormowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.
lipca 2013 1., I CSK 646/12).

W $wietle dokonanych ustalen, nie sposéb jednak ustalié, ze niezgloszenie przez pozwanego wniosku o upadlosé
spolki we wlasciwym czasie nie spowodowalo szkody w majatku powoda. Jak wskazano powyzej, strona pozwana nie
wykazata, kiedy zaistnialy przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Jak wynika z zeznan pozwanego M.
L. istnialy one juz w 2013 r., gdyz jak sam stwierdzil, jego rola podczas obejmowania funkcji czlonka zarzadu byta
albo poprawa kondycji finansowej albo zlozenie wniosku o upadloéé. Uzna¢ zatem nalezy, ze w 2013 r. juz istnialy
podstawy do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia. Z akt sprawy nie
wynika natomiast, kiedy powstaly te przestanki. Pozwany, mimo spoczywajacego na nim obowiazku z art. 6 k.c., w
zaden sposob nie wykazatl sytuacji finansowej spolki oraz tego, kiedy nastapila jej niewyplacalno$¢. Pozwany zatem
nie wykazal, Ze mimo zaniechania czlonkéw zarzadu w przedmiocie zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci we
wlaéciwym czasie powod nie ponidst szkody. Uznaé zatem nalezy, ze miedzy niezgloszeniem wniosku o ogloszenie
upadlos$ci spolki przez pozwanych jako czlonkéw zarzadu w terminie, a powstaniem przedmiotowego zobowigzania
spolki oraz w rezultacie, poniesieniem szkody przez powoda na wskutek braku moznosci ich wyegzekwowania, istnieje
adekwatny zwiazek przyczynowy. Przeslanka egzoneracyjna, okre§lona w art. 299 § 2 k.s.h., nie zachodzi w sytuacji
odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu spoélki z 0.0. za zobowigzanie tej spolki, ktére nie powstaloby, gdyby pozwany
wystapil z wnioskiem o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie, gdyz w takim wypadku szkoda wierzyciela spotki w
postaci pogorszenia lub utrudnienia mozliwosci jego zaspokojenia jest bezposrednim skutkiem zaniechania cztonka
zarzadu. W razie zgodnego z prawem zachowania, powdd nie mialby w ogole wierzytelnoSci, a skoro ja nabyl na skutek
zaniechania cztonka zarzadu i jej wyegzekwowanie okazalo sie niemozliwe, to ponidst szkode.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uznal, iz pow6d wykazal istnienie przestanek z art. 299 § 1 k.s.h., natomiast pozwani
nie wykazali zadnej z przeslanek z art. 299 § 2 k.s.h., w zwigzku z tym Sad uznal, iz powodowi przystuguje wobec
pozwanych solidarnie wierzytelno§¢ stwierdzona nakazem zaplaty z dnia 28. lutego 2006 roku, wydanym przez Sad
Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie.

Odnoszac sie do zadania w zakresie odsetek ustawowych to powddztwo w tym zakresie takze zasluguje na
uwzglednienie w calo$ci. Odpowiedzialno$é cztonkow zarzadu spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia na podstawie
art. 299 k.s.h. niewatpliwie obejmuje zasadzone w tytule wykonawczym, wydanym przeciwko spolce, odsetki
ustawowe od nalezno$ci gtéwnej (uchwata SN z dnia 7. grudnia 2006 r., III CZP 118/06, wyrok SN z dnia 7. grudnia
2006 r., III CSK 219/06). Natomiast nie ulega w ocenie Sadu watpliwoSci to, ze to roszczenie jako roszczenie
o charakterze odszkodowawczym jest roszczeniem odrebnym od pierwotnego roszczenia, a jako odszkodowawcze
jest zobowigzaniem bezterminowym, w zwiazku z tym jego wymagalno$é powstaje dopiero z momentem wezwania
dluznika do spelienia §wiadczenia. Wymagalno$¢ roszczenia nalezy okresli¢ zatem zgodnie z art. 455 k.c., a zatem
niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania i dopiero od dnia wymagalnoSci §wiadczenia wierzyciel, zgodnie
z art. 481 k.c., moze zada¢ odsetek za op6Znienie w jego spelieniu (wyrok SN z dnia 21. lutego 2002 r., IV CKN
793/00; wyrok SN z dnia 22. czerwca 2005 1., III CK 678/04). Odsetki ustawowe z tytulu opéznienia przez pozwanego
w zaplacie nalezno$ci glownej moga by¢ objete odszkodowaniem dochodzonym w oparciu o treéé art. 299 k.s.h., wtedy
jednak odsetki, ktére narosly od momentu uplywu daty wskazanej w nakazie zaplaty do dnia wezwania do zaplaty
po ich skapitalizowaniu, wyrazone kwotowo (wyrok SN z dnia 21. lutego 2001 r., IV CKN 793/00). Tak tez uczynil
powdd w niniejszej sprawie. Wezwania do zaplaty zostaly doreczone pozwanym odpowiednio w dniach: 27. sierpnia
2015 r. — pozwanemu M. L., w dniu 4. grudnia 2015 r. — pozwanej A. Z. oraz w dniu 7. grudnia 2015 r. — pozwanemu
J. U., co wynika z po$wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem kserokopii pism pozwanych. W kazdym z tych wezwan
zakre§lono 7-dniowy termin platnoSci, a zatem najp6zniej termin ten uplynal wzgledem pozwanego U., tj. w dniu 14.
grudnia 2015 1.



W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 299 k.s.h. w zw. z art. 481 k.c. w zw. z art. 482 k.c., z uwagi na to, ze
odpowiedzialno$c¢ czlonkow zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig na podstawie art. 299 k.s.h. obejmuje
zasadzone w tytule wykonawczym, wydanym przeciwko spolce, koszty procesu, koszty postepowania egzekucyjnego
umorzonego z powodu bezskutecznosci egzekucji i odsetki ustawowe od naleznosci gtéwnej, zasadne bylo zasadzenie
solidarnie od pozwanych na rzecz powoda dochodzonej pozwem kwoty 13.924,82 z} tytulem: naleznoéci glownej w
wysoko$ci 5.138,43 zl zl, skapitalizowanych odsetek w kwocie 6.894,47 zt zl, kosztéw procesu w kwocie 1.337,60 zl,
kosztow postepowania klauzulowego w kwocie 12,00 zt i postepowania egzekucyjnego w kwocie 542,32 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 12.032,90 z} od dnia 15. grudnia 2015 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22. pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804). Na kwote
zasgdzong solidarnie od pozwanych sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie
4.800,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt oraz oplata od pozwu w kwocie 697,00 zl.

Biorac pod uwage wszystkie powolane wyzej okolicznoSci, Sad na podstawie wskazanych w uzasadnieniu przepisow
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko

7/ odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi powoda i pelnomocnikowi pozwanych: A.
Z.iJ.U..



