Sygn. akt: IX GC 1958/16

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 22 lutego 2005 r. powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. wniost
przeciwko pozwanemu W. A. o zasadzenie kwoty 23 512,26 zl na podstawie weksla, ktéry w chwili wystawienia byt
wekslem in blanco.

W dniu 28 kwietnia 2005 r. wydany zostal przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym. Zostala mu nadana klauzula wykonalnosci.

Powod zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji w 2014 r. (zawiadomienie — k. 62).

Na jej etapie okazalo sie, ze adres do doreczen pozwanego wskazany przez powoda jest nieprawidlowy (k. 65) i nie
zostal mu skutecznie doreczony nakaz zaplaty (postanowienie k. 123 — 124).

Po skutecznym doreczeniu nakazu zaplaty i pozwu, pozwany wniost zarzuty zaskarzajac nakaz w caloSci i wnoszac o
oddalenie powddztwa. Podnidsl, iz wypelnienie weksla nastgpito niezgodnie z treécia deklaracji wekslowej. Wskazal,
iz dochodzenie naleznosci poprzedzone bylo postepowaniem z zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, w ktorym
ustalone zostalo, iz nalezno$ci wskazane na fakturach nie stanowia zobowigzan pozwanego, gdyz towar w nich
wskazany nigdy nie zostal zamoéwiony ani dostarczony pozwanemu, a podpisy na fakturach zostaly podrobione.
Ponadto podniosl, iz cala nalezno$¢ zostala sptacona. Wskazal, iz nie istniala zadna podstawa do wypelnienia weksla.

Powdd nie zlozyl odpowiedzi na zarzuty.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Nakaz zaplaty podlegal uchyleniu w catosci i powddztwo podlegalo oddaleniu.

Powo6d dochodzit roszczenia na podstawie weksla wystawionego przez pozwanego, ktdory w chwili wystawienia
byl wekslem in blanco. Powdd pozew oparl tylko na istnieniu zobowigzania wekslowego, nie wskazujac zadnych
konkretnych faktéw dotyczacych stosunku podstawowego. Sprawa toczyla sie wedlug przepiséw o postepowaniu
nakazowym (art. 484 1 § 1 k.p.c. i n.). Pozwany nie kwestionujgc wystawienia weksla, zakwestionowal natomiast
istnienie wierzytelno$ci, na ktora zostal on wypeliony. Powyzsze stanowi faktycznie zarzut wypelnienia weksla
niezgodnie z deklaracja wekslowg, albowiem zgodnie z jej treScia bylo upowaznienie powoda do wypelienia weksla
na sume odpowiadajaca zadluzeniu.

W przypadku gdy powdd jest réwnocze$nie wierzycielem osobistym (remitentem) wowczas abstrakcyjnosé
zobowigzania wekslowego ulega zlagodzeniu. Jesli zatem dluznik wekslowy zada rozliczenia kwoty wpisanej do
weksla, wierzyciel nie moze odmowié powyzszego zaslaniajgc sie abstrakcyjnoscia zobowigzania wekslowego (tak:
m. in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 2 marca 2005 r. I ACa 1413/04). OczywiScie na dluzniku
wekslowym cigzy dowdd wykazania, ze zobowiazanie ze stosunku podstawowego nie istnieje. Aby jednak 6w dowdd
mogl przeprowadzi¢ wierzyciel musi wskazaé, co sklada sie na sume zadluzenia. W przeciwnym razie pozwany
nie moze przeprowadzi¢ dowodu niezgodno$ci wypeklienia weksla z deklaracja wekslowa zgodnie z art. 10 Prawa
wekslowego. Zgodnie z aprobowanym przez sad orzekajacy wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r.,
IV CK 362/04 Lex nr 589994 w postepowaniu nakazowym po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty dopuszczalne
jest powolywanie sie na podstawe faktyczna i prawna, wynikajaca z laczacego strony stosunku prawnego, w zwigzku
z ktorym zostal wystawiony weksel gwarancyjny.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na przepisy prawa procesowego. Fakt zlozenia przez pozwanego zarzutow,
w ktérym kwestionuje wierzytelno$é, na jaka zostal wypeliony weksel stanowi podstawe powolania przez powoda



zgodnie z art. 495 § 3 k.p.c. (w brzmieniu z dnia wniesienia pozwu) nowych faktéw i dowodéw (w tym faktow
zwigzanych z podstawa wierzytelno$ci).

Powdd nie wskazal zadnej podstawy zobowigzania wpisanego do weksla. Nie zlozyl tez pisma procesowego mimo
zobowigzania sagdu. Obrona pozwanego tym samym nie do konica mogta by¢ przeprowadzona, albowiem tak do konca
nie wiadomo bylo, co skladalo sie na sume wekslowa.

Pelnomocnik powoda na rozprawie (k. 211) wskazal, iz nie jest w stanie stwierdzi¢ czy w ksiegach rachunkowych
nalezno$¢ widnieje jako nierozliczona. Wskazal, iz skoro mocodawca zada zaplaty oznacza to, Ze nie jest nierozliczona.

Mimo braku wskazania podstaw wypelnienia weksla pozwany podjal prébe wykazania nieistnienia stosunku
podstawowego.

Nie bylo w sprawie sporu co do tego, ze suma wekslowa miala obejmowa¢ cene sprzedazy materialéw budowlanych.
Nie ma tez sporu, iz pozwany kupowal materiaty budowlane od powoda na potrzeby inwestycji w D., w ktorej pozwany
byl kierownikiem budowy, zas generalnym wykonawca firma (...), reprezentowana przez J. S. (zeznania $§wiadkéw K.
K. (1) — k. 210 — 211, zeznania §wiadka J. S. — k. 253 — 254, przestuchanie pozwanego — k.221 — 222). Z dokumentow
osobowych wynika réwniez (relacje te sa ze soba zbiezne), iz prowadzone bylo postepowanie karne (z zawiadomienia
powoda), w ktérym byli przestuchiwani §wiadkowie (K. K. (1), J. S. i pozwany), w toku ktorego naleznoé¢ za materialy
zostala zaplacona i postepowanie zakonczone. Swiadek K. zaprzeczy}! z kolei jakoby postepowanie bylo prowadzone
w zakresie sfalszowania faktur.

Zprzeprowadzonych dowodéw osobowych wynika nadto, iz mogla by¢ sytuacja, iz za towary pobrane przez pozwanego
placila firma (...). Jesli chodzi o relacje J. S., to nie wskazat on blizszych szczeg6low, zapewne z uwagi na uptyw czasu.

Istotna kwestig w sprawie sa tu akta postepowania karnego. Przedlozone przez Prokurature Rejonowa (...) akta 3Ds
1680/07 nie s3 jednak aktami postepowania, na ktére powoluja sie Swiadkowie i pozwany. W owym postepowaniu
postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2007 r. odmoéwiono wszczecia dochodzenia i nie przestuchiwano swiadkow (k.21
akt 3Ds 1680/07).

W odpowiedzi na pytanie, czy byly prowadzone inne postepowania karne z zawiadomienia powoda przeciwko
pozwanemu, Prokuratura wskazala, iz na podstawie danych z Systemu (...) Prokuratorskiej wynika, iz nie stwierdzono
innych poza sprawa 3 Ds. 1680/2007 zawiadomien (...) dotyczacych W. A. (k. 246).

Z drugiej strony trudno uznaé, iz relacje $wiadkéw i pozwanego co do zeznawania w postepowaniu przygotowawczym
nie odpowiadaly prawdzie. Sad nie dopatrzyt sie przestanek wskazujacych na uzgodnienie ich zeznan, §wiadkowie nie
znajduja sie w bliskich relacjach, nie ma miedzy nimi zazyloSci. Fakty te podawali niezaleznie od siebie.

Na pewno dla pozwanego latwiejsza sytuacja dla obrony byloby wskazanie przez powoda konkretnych podstaw
zobowigzania wekslowego — tj. faktur, dostaw itp. Dawaloby to podstawe do konkretnych ustalen co do tego, kto
zaciagnal zobowigzanie, wjakiej dacie, sposobu rozliczenia. Brak twierdzen w tym zakresie, a nawet zupelna niewiedza
powoda co do tego musi obcigza¢ jego, mimo nawet tego, iz w sprawie byla szczegdlna sytuacja, polegajaca na
tym, iz zarzuty od nakazu zaplaty zostaly skutecznie wniesione po 10 lat od wydania nakazu. W. to z tego, iz
powdd zlozyl wniosek o wszezecie egzekucji po 9 latach od wydania nakazu, w toku ktorej okazalo sie, ze nakaz jest
nieprawomocny, z uwagi na nieprawidlowy adres pozwanego. Oczywiscie wierzyciel nie ma obowigzku kierowania
egzekucji niezwlocznie po wydaniu orzeczenia (stwierdzeniu jego prawomocnoéci), ale dopuszczajac do takiej zwloki
w dochodzeniu, powinien liczy¢ sie z ryzkiem procesowym, tak jak w niniejszej sprawie. Moze okaza¢ sie, ze doreczenie
pozwanemu bylto nieprawidlowe. Dlatego ewentualne wyzbywanie sie dokumentéw zwigzanych ze sprawa, czy tez
nawet informacji co do podstaw dlugu, obcigza¢ powinno powoda w $wietle art. 6 k.c.

Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 czerwca 2016r., I
ACa 146/16, L., zgodnie z ktérym niedopuszczalnym byloby utrzymanie w mocy nakazu zaplaty w takiej sytuacji



procesowej, w ktorej powod nie przytoczylby w pozwie okolicznoSci uzasadniajacych roszczenie w plaszczyznie
stosunku pozawekslowego a po rozpoznaniu zarzutéw okazaloby sie, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie
z porozumieniem (np. zabezpieczone wekslowo roszczenie wygaslo), za§ przedstawione zostanie przez powoda
inne roszczenie niebedace przedmiotem zabezpieczenia wekslowego. W takiej sytuacji nawet jesli po wniesieniu
zarzutéw w odpowiedzi na to pismo powdd powolalby sie na istnienie innego pozawekslowego stosunku prawnego
uzasadniajgcego iloSciowo zadanie pozwu, to powddztwo powinno ulec oddaleniu. Powolanie sie na tre$¢ innego
stosunku prawnego niz ten, ktorego zabezpieczeniu mial stuzy¢ podpisany przez pozwanego weksel gwarancyjny, w
istocie stanowiloby przyklad niedopuszczalnej (w $wietle art. 495 § 2 KPC) zmiany powodztwa.

Identyczna sytuacja zdaniem sadu zachodzi, gdy powod w ogdle nie przytacza konkretnych okolicznos$ci stosunku
podstawowego, czym uniemozliwia nawet obrone pozwanego.

Wobec braku wykazania podstaw wypelnienia weksla przez powoda, pow6dztwo podlegalo oddaleniu w caloéci.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Pozwany w catoSci wygral sprawe. Na nalezne mu od powoda
koszty ztozyly sie oplata sgdowa od zarzutow i koszty zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalnej na podstawie
§ 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r., Nt 163, poz. 1349 ze zm.).

Zarzqdzenie:
- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



