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UZASADNIENIE

Powo6d M. G. wnibst o zasgdzenie od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej w W. kwoty 8 348,54 z} tytulem odszkodowania
z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa w caloSci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 pazdziernika 2014 r. doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uszkodzony zostal pojazd F. (...) o nr rej. (...)
wskutek kolizji, za ktora odpowiedzialno$¢ ponosit podmiot ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej u
pozwanego. Szkoda zostala zgloszona najpierw u ubezpieczyciela auto casco, dopiero za$§ w dniu 7 listopada 2014 r.
u pozwanego. W dniu 7 pazdziernika 2014 r. pomiedzy poszkodowanym a powodem zawarta zostala umowa najmu
pojazdu zastepczego F. (...). Wierzytelno$¢ z tytulu szkody z tego tytulu zostala przelana na powoda. Ponadto pomiedzy
powodem a poszkodowanym zostala zawarta umowa przechowania uszkodzonego pojazdu i wierzytelnosé z tego
tytulu zostala rowniez przelana na powoda. Szkoda w pojezdzie zostala zakwalifikowana jako catkowita i w dniu 14
listopada 2014 r. wyplacone zostalo odszkodowanie z tytulu uszkodzenia pojazdu. Najem pojazdu zastepczego trwal
do 7 listopada 2014 r. i powdd z tego tytulu wystawil fakture VAT na kwote 7 626 zL. Umowa przechowania trwata do
dnia 17 listopada 2014 r. i z tego tytulu powo6d wystawil fakture VAT na kwote 1506,75 z. Pozwany odmoéwil wyplaty
odszkodowania z tytutu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, przyznat za§ odszkodowanie z tytulu przechowania w
okresie od 7 do 17 listopada 2014 r w kwocie 275 zl. Przecietny cenowy wynajecia za jedna dobe pojazdu w klasie
Sredniej w 2014 r. zawieral sie w W. w przedziale cen 110 — 370 zl netto.

Powolany wyzej stan faktyczny sad ustalil w oparciu o nastepujace dokumenty i wydruki, ktére w zakresie wskazanych
faktéw nie budzily watpliwo$ci co do wiarygodno$ci: umowy cesji — k. 14- 15, oSwiadczenie — k. 16, 17, umowe najmu —
k. 18, faktury VAT — k. 19, 20, potwierdzenie przelewu — k. 21, pismo — k. 22, k. 24, fakture — k. 92. Ponadto w oparciu
o zeznania $wiadka D. P., ktére byly spdjne logiczne i konsekwentne.

W sprawie przeprowadzony zostal dowod z opinii biegtego na wniosek strony pozwanej. Jakkolwiek dowdd
dopuszczono zgodnie z wnioskiem, to jednakze tylko kwestia oceny rynkowosci stawek czynszu najmu byla
domena wiadomoéci specjalnych. Ocena zwloki w czynno$ciach likwidacyjnych, czy tez przebiegu postepowania
likwidacyjnego to nie jest domena wiadomosci specjalnych, jest to element stanu faktycznego lezacy poza ta domena,
dlatego tez ocena bieglego w tym zakresie nie wigze sadu.

Odnoszac sie do stawek czynszu najmu, zwrdcié nalezy uwage, ze opinia bieglego jest tutaj w pelni wiarygodna, biegly
wskazal podmioty stosujgce okre$lone ceny na rynku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo uzasadnione co do kwoty 1937,25 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2015 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. W pozostalej
czeSci podlegalo oddaleniu.

Roszczenie powoda ma swoja podstawe w normie art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 509 § 2 k.c. Powdd nabyl wierzytelno$c
ze wszystkimi prawami od poszkodowanego. Zgodnie z powolanym przepisem przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Roszczenie powoda znajduje nadto podstawe w normie okre§lonej w art. 34 ust. 1 Ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nt 124 poz. 1152 ze zm.).



Nie budzilo watpliwosci, iz odpowiedzialnosé za uszkodzenie pojazdu ponosil podmiot ubezpieczony w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego. W zwiazku z niemozno$cia korzystania pojazdu, poszkodowany, ktéry do
tej pory uzytkowat pojazd ma prawo wynajac pojazd tzw. zastepczy, za$ koszt z tego tytutu to szkoda wynikla z kolizji,
tym bardziej, iz z odwiadczenia z k. 16 wynika, ze poszkodowany potrzebowal pojazdu zastepczego.

Istotnym elementem przy ustaleniu odszkodowania jest kwestia dlugosSci trwania najmu. Okres ten nie moze by¢
dowolny. Musi to by¢ okres niezbedny, konieczny, w przypadku naprawy, zwigzany z naprawa, za$ w przypadku szkody
calkowitej — czas zwigzany z likwidacja szkody. W niniejszej sprawie szkoda w pojezdzie byta szkoda caltkowita. W
przypadku szkody catkowitej uzasadniony okres najmu to czas, do kiedy poszkodowany otrzymal odszkodowanie od
ubezpieczyciela, albowiem z braku innych mozliwos$ci dopiero od tej chwili moze dokonac jego zagospodarowania na
zakup innego pojazdu, czy tez $rodki te moze zagospodarowaé na inne mozliwoSci transportowe. Zresztg w sprawie
nie wykazano, iz najem bylby konieczny ponad date wyplaty odszkodowania.

Problem powstaje jednak zakres odpowiedzialnoSci pozwanego jako ubezpieczyciela sprawcy szkody. Powstaje
pytanie czy ma on odpowiadac za opieszalo$¢, bledy, zaniechania innych podmiotéw. Ot6z nalezy zwroci¢ nalezy
uwage, iz w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego moze on odpowiadaé tylko za normalne nastepstwa
zdarzenia. Nie jest takim nastepstwem kwestia problemu z ustaleniem danych ubezpieczyciela sprawcy szkody.
Zreszta dla sadu kwestia ta jest o tyle w niniejszej sprawie watpliwa, iz w umowie cesji wierzytelno$ci z dnia 7
pazdziernika 2014 r. jest wskazany pozwany jako ubezpieczyciel sprawcy szkody. Zachodzi zatem niespdjnosé z tym,
iz nie bylo wiedzy na poczatku co do danych ubezpieczyciela. Nawet jesli hipotetycznie przyjac, iz zaistnial jakis
blad w identyfikacji sprawcy, to jednak wiadomo bylo jaki pojazd uczestniczyt w kolizji i to dawalo juz podstawe
do ustalenia z jakim ubezpieczycielem byla zawarta umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej. Jesli nawet
zgloszono szkode z umowy ubezpieczenia auto casco , to 6w ubezpieczyciel mial chociazby dostep do informacji z
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w zakresie ubezpieczenia pojazdu. Okres jednego miesiaca, liczony od
7 pazdziernika 2014 r. do 7 listopada 2014 r. przeznaczony na ustalenie ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej
jest bardzo dlugi i niczym nieuzasadniony. Z cala pewnos$cia pozwany nie moze odpowiadac¢ za zwloke w ustaleniu
jego danych, niezaleznie od tego czy poszkodowany mial na to wplyw czy tez nie.

Oceniajac zakres odpowiedzialno$ci pozwanego, nalezy wziac¢ pod uwage zatem pewien model postepowania - zwykly
miernik staranno$ci. Skoro szkoda miala miejsce w dniu 7 pazdziernika 2014 r. i gdyby jej zgloszenie nastapito do
pozwanego niezwlocznie, to wyplata odszkodowania, wyznaczajaca koniec odpowiedzialno$ci pozwanego nastapilaby
wezeéniej. Miedzy faktycznym zgloszeniem szkody a wyptata odszkodowania uplynat okres 7 dni (7 — 14 listopada 2014
r.), dlatego nalezy przyjac, iz wyplata moglaby nastapié juz 14 pazdziernika 2014 r., gdyby szkoda zostala zgloszona w
dniu 7 pazdziernika 2014 r. Tym samym uzasadniony okres najmu to czas od 7 do 14 pazdziernika 2014 r. a wiec 7 dob.

Zastosowana stawka czynszu najmu 200 zl netto, jak wynika z opinii bieglego nie przekraczala w sposéb razacy innych
stawek wystepujacych na rynku. Podnie$¢ nalezy, iz ocena rynkowo$ci czynszu najmu nie oznacza mechanicznego
przyporzadkowania stawek ocenianych do innych stawek, ale analize czy nie wykracza ona w sposob razacy poza realia
panujace na rynku. Oczywistym jest, iz na rynku tym jest pewna rozpietoé¢ cen. Trudno zatem okre§lic SciSle granice
o ile dana stawka musi przekracza¢ gorna granice, aby uzna¢ ja za stawke nierynkowa. Zdaniem sadu taka granica
moze by¢ wielokrotno$¢ stawek najwyzszych, ale nie np. r6znica kilku, czy tez kilkudziesieciu procent. Jest to jeszcze
typowa rozpietoS¢ cen na rynku, zwlaszcza, iz sila rzeczy opinia bieglego bazuje tylko na ocenie czesci rynku.

Wskaza¢ nalezy przy tym, iz ocenie powinien podlega¢ caly rynek najmu pojazdéw, niezasadne jest wylaczanie
okre$lonych kategorii podmiotéw np. tzw. firm lotniskowych. Firmy nazywane lotniskowymi to bardziej firmy
globalne i nie prowadza dzialalnoéci tylko przy lotniskach, podstawiajg samochody we wskazane miejsce, ktora to
ushluga jest w zasadzie typowa cecha tego rynku. Nie ma zatem racjonalnych podstaw, aby te podmioty wylaczaé z
oceny rynku najmu pojazdéw, w tym zastepczych. Nie mozna przyjac a priori, Ze sa one nastawione tylko na okre$lona
kategorie klientow, a nie na klientow szukajacych pojazdu w okresie naprawy pojazdu wlasnego. Jest to jednak
rowniez czes$¢ rynku. Nie mozna ogranicza¢ w gospodarce rynkowej klienta w wyborze ofert, nie ma on obowigzku
poszukiwania najtanszych ofert na rynku. Takze nie ma podstaw aby wylaczaé¢ z oceny rynku tzw. wypozyczalnie



bezgotowkowe. Stanowia one rowniez czes¢ rynku, majg swoja klientele. Wskazac¢ nalezy, iz na rynku jest dosé¢ duza
réznorodno$é podmiotéw, rozpieto$¢ stawek. OczywiScie decyzja o wysokosci stawki nalezy do przedsiebiorcy, w
pewnym zakresie tez klient moze ja negocjowaé. Decyzje t3 okresla nie tylko rynek, ale takze czynniki lezace po stronie
danego przedsiebiorcy, w tym takze koszt, ryzyko. Oczywistym jest, iz przy najmie tzw. bezgotdwkowym koszt, ryzyko
jest wyzsze, co uzasadnia stosowanie nieco wyzszych stawek.

Iloczyn uzasadnionego okresu najmu 7 dob i stawki czynszu najmu to kwota 1722 zt

Uzasadniony byl takze koszt parkowania pojazdu, ktory jest nierozerwalnie zwigzany z zdarzeniem, ktére powoduje
uszkodzenie pojazdu, co do ktérego w konsekwencji podjeta jest decyzja o nieoplacalnoéci naprawy.

Pozwany uznat okres parkowania pojazdu od 7 do 17 listopada 2014 r., co stanowilo jego decyzje i zakres uznania
roszczenia w postepowaniu likwidacyjnym. Sad przyjal jednakze, iz konsekwencjg uznania okresu od 7 do 14
pazdziernika 2014 r., jako uzasadnionego okresu likwidacji szkody jest przyjecie takze, iz w tym okresie powinien byl
uzasadniony okres przechowania wraku. Tak wiec sad uznal iz zasadna jest takze kwota 215,25 zl jako iloczyn 7 dni i
stawki dobowej za parkowanie 25 z} netto, z podatkiem VAT.

Nie byla przy tym uzasadniona pozycja na fakturze z k. 20 — 1 doba + przyjecie - 246 zl. Nie wiadomo z jakiego tytulu
obcigzona ta kwota, dlaczego koszt pierwszej doby ma by¢ wyzszy. Jeéli nawet podjeto jakie$ czynno$ci zwigzane z
zabezpieczeniem, transportem wraku, to byly one objete juz faktura z dnia 7 pazdziernika 2014 r. wystawiong przez
R. K. na kwote 509,22 zl, w ktérej wskazana jest pozycja zaladunek i rozladunek i ktéra zostata zaplacona przez
pozwanego.

Lacznie wiec do zasadzenia podlegala kwota 1937,25 zl na podstawie art. 822 § 1 k.c., 361 § 1 k.c. wzw. zart. 509 § 1 k.c.

O odsetkach od zasadzonej kwoty orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Ich termin poczatkowy uzasadniony byt
na podstawie art. 817 § 1 k.c. Skoro roszczenie zgloszono w listopadzie 2014 r., to z cala pewnoscia zagdanie odsetek
od 11 grudnia 2015 r. bylo w pelni uzasadnione.

W pozostatej czedci roszczenie nie odpowiadalo normie art. 361 k.c.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., ustalajac, ze pow6d wygral sprawe w 23,20 %, za$ pozwany
w 76,80 %. Po wyciagnieciu proporcji kosztéw poniesionych przez strony ich réznica nalezna pozwanemu od powoda
wyniosta 1681,17 zt.

W pkt IV Sad orzekl na podstawie art. 84 Ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

ZARZADZENIE

-odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



