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UZASADNIENIE

Powdd (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnosScia w W. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotki komandytowej w W. kwoty 14 760 z} tytulem wynagrodzenia za zrekrutowanie pracownika
na stanowisko developera.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa. Podniost zarzut potracenia wzajemnej wierzytelnosci z tytutu szkody, jaka
ponioést w zwiazku z brakiem wykonania przez powoda §wiadczen gwarancyjnych w przypadku kandydatéw na inne
stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 kwietnia 2013 r. pomiedzy stronami zawarta zostala umowa, ktérej przedmiotem bylo wyszukiwanie
kandydatéw do pracy przez powoda na rzecz pozwanego (umowa, aneksy, zalacznik k. 24 — 33). W zwiazku ze
rekrutowaniem przez powoda i zatrudnieniem przez pozwanego kandydata M. B. na stanowisko developera, powdd
zazgdal wynagrodzenia w kwocie 14 760 zl (e-maile — k. 34, 36, faktura VAT - k. 35).

W ramach umowy powdd wykonal takze ushuge rekrutacyjna kandydata na stanowisko programisty (...), wskazujac K.
P., z ktérym pozwany zawarl umowe o prace na okres probny. Ponadto powod zrekrutowal kandydata na stanowisko
programisty NET, wskazujac kandydata K. B., z ktérym pozwany takze zawarl umowe o prace (niesporne, zeznania
$wiadka M. M. (1) — k. 151 — 154, k. 163 — 164).

Z tytulu wynagrodzenia za rekrutacje K. P. zostala wystawiona faktura VAT na kwote 9 225 zl, z terminem platnoéci
14 dni, ktéra zostala doreczona pozwanemu w dniu 20 lutego 2015 r., i ktora zostala zaplacona przez pozwanego w
dniu 24 marca 2015 r. ( faktura z dnia 18 lutego 2015 r. — k. 116, potwierdzenie nadania — k.117, dow6d odbioru — k.
118, potwierdzenie przelewu — k. 119).

Z tytulu wynagrodzenia za rekrutacje K. B. zostala wystawiona faktura VAT na kwote 9 225 zl, z terminem platnoéci
14 dni, ktéra zostala doreczona pozwanemu w dniu 22 kwietnia 2015 r., i ktora zostala zaplacona przez pozwanego
w dniu 21 maja 2015 r. (faktura z dnia 15 kwietnia 2015 r. — k. 120, potwierdzenie nadania — k.122, dow6d odbioru
— k. 121, potwierdzenie przelewu — k. 123).

E —mailem z dnia 10 kwietnia 2015 r. pozwany poinformowal powoda o rozwigzaniu umowy z K. P.. K. M. za$ z firmy
powoda poinformowal M. (...) z firmy pozwanego o uruchomieniu procedury zwigzanej z gwarancja. E - mailem z
dnia 17 lipca 2015 r. poinformowano powoda o rozstaniu sie z K. B., ponowiono t3 informacje w e — mailu z dnia 1
wrzesnia 2015 r. W odpowiedzi B. J. zwrdcila sie z proéba o pilne uregulowanie faktury za rekrutacje Pana B.. Powod
podjatl sie poszukiwania kandydata na miejsce K. P. i przedstawil pozwanemu kandydata P. T.. Nastepnie miedzy
stronami nastgpila dyskusja co do skuteczno$ci gwarancji, zwlaszcza w sytuacji braku zaplaty za rekrutacje M. B.,
jak tez opdznionej zaplaty za rekrutacje Pana P. i Pana B.. W pewnym momencie powdd uzaleznil podjecie dalszych
dzialan od platnos$ci za fakture (e — maile — k. 54 — 58, 124 — 128, zeznania §wiadka — M. M. (2) — k. 151 — 154, zeznania
$wiadka B. J. — k. 163 - 164).

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2015 r. pelnomocnik pozwanego ztozyt o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci powoda
z faktury VAT z dnia 1 lipca 2015 r. nr (...) na kwote 14 760 z} z wzajemna wierzytelno$cia pozwanego, ktéra miala
wynikaé z wynagrodzenia uiszczonego innej agencji z tytulu poszukiwania kandydatéw zamiennych za K. P. i K. B.
(pismo — k. 61, pelnomocnictwo — k. 62).

Powolany wyzej stan faktyczny sad ustalil w oparciu o wskazane dokumenty i wydruki, ktére nie budzily watpliwoéci co
do wiarygodnosci, w tym wydruki z poczty elektronicznej prowadzonej miedzy pracownikami stron, ktoéra nie budzita
watpliwosci co do autorstwa oraz jej doreczenia okreSlonym osobom.



W sprawie przeprowadzony zostal dowod z zeznan Swiadkow M. M. (2) oraz B. J.. Osoby te byly pracownikami
stron i podejmowaly czynno$ci w ramach wykonywania umowy. Ich relacje sg niesprzeczne, spdjne, zresztg zgodne z
dokumentami i prowadzong korespondencja. Sad uznal je za wiarygodne.

Okoliczno$ci, na ktoére zostal zgloszony Swiadek M. B. byly niesporne. Zresztg nie byto sporu co do wynagrodzenia
naleznego za ustluge powoda w tym zakresie.

Nie mial znaczenia dla sprawy zgloszony przez powoda dowod z zeznan §wiadkéw K. P. i K. B.. To, ze wspdlpraca
miedzy pozwanym a tymi kandydatami zostala podjeta nie bylo sporne, za$ jej warunki nie mialy znaczenia dla istoty
sporu i podstawy rozstrzygniecia, o czym mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Oddaleniu podlegal wniosek dowodowy z przestluchania stron. Przede wszystkim dowod ten jest w Swietle art.299
k.p.c. dowodem positkowym, dopuszczalnym tylko w sytuacji, gdy nie istnieja, badz wyczerpane zostaly Srodki
dowodowe i nadal pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Co do zasady nie mozna tym
$rodkiem zastepowac innych dopuszczalnych §rodkéw dowodowych. Dowod z przestuchania stron zostal zgloszony
co do zasady na okolicznoéci niesporne. Kwestia zgodnego zamiaru stron w zakresie wykonania uslug gwarancji
(okoliczno$c wskazana przez pozwanego) nie wiadomo co miala oznaczaé. Przede wszystkim pozwany nie wskazal na
jakie$ niejasnoéci co do interpretacji umowy, zwlaszcza, iz nie kwestionowal znaczenia regulacji umownej odnoécie
terminu zaplaty wynagrodzenia i jej wplywu na zobowigzania gwarancyjne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo w caloéci uzasadnione, tj. co do kwoty 14 760 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lipca 2015 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Jego podstawa poprzez art. 750 k.c. bedzie przepis art. 734 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe zlecenia przyjmujacy
zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okres§lonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Za$ zgodnie z art. 735
§ 1 k.c. jezeli ani z umowy, ani z okolicznoéci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonat je bez
wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

Nie bylo sporu co do wykonania ustugi przez powoda na rzecz pozwanego w zakresie rekrutacji M. B., jak rowniez co
do wysokoSci wynagrodzenia, ktore odpowiadato pkt 2 aneksu z dnia 18 sierpnia 2014 r. Nie bylo sporu co do terminu
platnosci, ktory zreszta byl zgodny z art. V pkt 8 mowy.

Spor stron dotyczyl skutecznosci dokonanego potracenia.
Sad uznal, iz potracenie bylo nieskuteczne.

Zgodnie z art. Art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnoéci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panstwowym.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zwréci¢ uwage, iz wierzytelno$¢ przedstawiona do potrgcenia w chwili zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu nie byla wymagalna. Powdd formutuje ja jako roszczenie odszkodowawcze w zwigzku z
niewykonaniem zobowigzania gwarancyjnego. Podstawa prawa bedzie tu zatem przepis art. 471 k.c., zgodnie z ktérym
dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania,
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci
nie ponosi.

Roszczenie z powolanego przepisu ma charakter bezterminowy, a wiec w $§wietle art. 455 k.c. staje sie wymagalne
niezwlocznie po wezwaniu. Brak jest wczes$niejszego wezwania do zaplaty niniejszego odszkodowania, a co za tym



idzie wierzytelno$é pozwanego w chwili skladania o§wiadczenia o potraceniu nie byla wymagalna. Nie zostala wiec
spelniona jedna z przestanek z art. 498 § 1 k.c.

Niezaleznie od tego, zwréci¢ nalezy uwage, iz pozwanemu nie przystugiwata wierzytelno$¢ w stosunku do powoda
wskazana w o§wiadczeniu o potraceniu.

Pozwany wywodzi ja z niewykonania art. VI umowy. Zgodnie z pkt 1 tego artykulu jezeli umowa z kandydatem
wygasnie lub zostanie rozwiazania w ciagu pierwszych 3 miesiecy zatrudnienia kandydata Agencja przedstawi
bezplatnie nie wiecej niz zastepczych kandydatow odpowiadajacych wymaganiom Klienta zawartym w Opisie S..
Zgodnie z pkt 3 warunki gwarancji maja zastosowane tylko w sytuacji, kiedy Klient zaplaci za fakture w ciggu 21 dni
od daty jej otrzymania. Powyzsze postanowienie nie moze budzi¢ zadnych watpliwoéci interpretacyjnych, jest jasne,
klarowne, Trudno uznaé, jak inaczej strony mialy je rozumieé. Zreszta pozwany nie kwestionuje znaczenia owego
zapisu, ale jego argumentacja oparta byla bardziej na tym, iz strony mialy uchylié to postanowienie, czy tez dokonaé
jego modyfikacji, pominiecia. Zdaniem sadu, z punktu widzenia zasady swobody uméw zastrzezenie to jest w pelni
dopuszczalne. Ma ono na celu wymoc terminowa zaplate, ktéra jest dodatkowo sankcjonowana. Nie mozna tu sie
doszuka¢ braku symetrii, ani tez ucigzliwo$ci po stronie dluznika, tym bardziej, iz termin ten zostal wydluzony w
stosunku do umownego terminu zaplaty 14 dni.

Nie bylo sporne, iz w obu przypadkach kandydatow K. P. i K. B. zaplata zostala dokonana po uplywie wskazanego
terminu, a co za tym idzie powod nie mial obowigzku podjaé sie owych zobowigzan gwarancyjnych. Informacje co
do podjecia sie dzialan w tym zakresie pochodzace od pracownikéw powoda, czy tez w jednym przypadku wskazanie
kandydata zastepczego nie moglo spowodowaé zmiany umowy, ktéra w $wietle art., XII ust. 4 wymagala formy
pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

Zgodnie z art. 76 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w dacie czynno$ci, jezeli strony zastrzegly w umowie, ze okre$lona
czynno$¢ prawna miedzy nimi powinna by¢ dokonana w szczegdlnej formie, czynnoé¢ ta dochodzi do skutku tylko
przy zachowaniu zastrzezonej formy. Jednakze gdy strony zastrzegly dokonanie czynnoéci w formie pisemnej, nie
okreslajac skutkow niezachowania tej formy, poczytuje sie w razie watpliwosci, ze byta ona zastrzezona wylacznie dla
celow dowodowych.

Zgodnie z art. 78 § 1 k.c. do zachowania pisemnej formy czynnoSci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego
podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ o§wiadczenia woli. Do zawarcia umowy wystarcza wymiana dokumentow
obejmujacych tres¢ oswiadczen woli, z ktorych kazdy jest podpisany przez jedna ze stron, lub dokumentoéw, z ktérych
kazdy obejmuje tre$¢ o§wiadczenia woli jednej ze stron i jest przez nig podpisany.

Zgodzié sie nalezy z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 grudnia 2006 r., 1 ACa 1589/06, L., zgodnie z
ktorym wedle art. 78 § 1 KC dla zachowania formy pisemnej niezbedne jest nie tylko utrwalenie treéci o§wiadczenia na
pi$mie, ale takze wlasnoreczne podpisanie o§wiadczenia przez skladajacego. W prawie cywilnym wlasnoreczny podpis
ma donioste znaczenie, gdyz stanowi wiarygodng gwarancje tego, iz pochodzi od osoby, ktora nadto indywidualizuje
oraz stanowi wskazbowke, ze podpisane o§wiadczenie woli ma charakter ostateczny.

Dlatego tez pow6d mogl skorzystaé z powolanego zapisu umownego i odstapi¢ w tym zakresie od dalszych czynnoSci,
ktore jak sam podkresla mialy na wzglednie dobro istniejacej wspodlpracy, a nie zas prawny obowiazek. Tym bardziej,
iz odstgpienie od dalszych czynno$ci przez powoda nastgpilo takze na tle braku zaplaty przez pozwanego za rekrutacje
innego pracownika.

Tym samym brak podstaw do przyjecia, iz pow6d ponosi wobec pozwanego odpowiedzialnosé odszkodowawcza.
O odsetkach od zasadzonej kwoty sad orzekl na podstawie art. 481§ 112 k.c.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



Powod wygral w caloSci sprawe i na nalezne mu od pozwanego koszty zlozyly sie poniesione koszty sadowe i koszty
zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalnej wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

ZARZADZENIE

-odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



