Sygn. akt IX GC 4429/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3. wrze$nia 2015 roku (...) Spbtka akcyjna z siedziba w W. (dalej zwana takze: (...)) wystapila przeciwko
S. K. o zaplate kwoty 1.885,37 zl wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz sprzedal pozwanemu towar, na potwierdzenie czego wystawil fakture VAT.
Podniésl, ze pozwany, mimo wezwania do zaplaty, nie uregulowal naleznosci wynikajacej z wystawionej faktury VAT
(pozew, k. 3-7).

W dniu 18. wrzeénia 2015 roku, wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz
zaplaty, sygn. akt IX GNc 7767/15, k. 32). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 15. pazdziernika 2015
r. (k. 35).

W dniu 28. paZzdziernika 2015 roku, pozwany S. K., zlozyl sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w calos$ci,
wniodst o oddalenie powddztwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana zakwestionowala istnieniu zobowiazania. Pozwany zaprzeczyl, aby
dokonal zakupu towaré6w wymienionych w fakturze VAT, stanowigcej podstawe roszczenia powoda (sprzeciw od
nakazu zaplaty, k. 37-40).

Sad ustalil, co nastepuje:

Spolke (...) Spolke akeyjna z siedziba w W. laczyly ze S. K., prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) K. S.,
stosunki handlowe, w ramach ktorych spolka (...) sprzedawala S. K. zamowione przez niego towary, na potwierdzenie
czego wystawiala faktury VAT (okolicznoS$ci bezsporne).

S. K. skladal zamo6wienia na zakup towaru za posrednictwem strony internetowej, na ktérej mial utworzone swoje
konto, zabezpieczone haslem. Kazde zamoéwienie ma swoj numer, ktory jest nastepnie wyszczegolniany na fakturze
VAT, celem przyporzadkowania faktury VAT do odpowiedniego zaméwienia. Wybor sposobu rozliczenia danej
transakcji, tj. czy byla ona rozliczana za pomocg faktury VAT gotéwkowej lub z odroczonym terminem platnosci,
czy tez paragonem, nalezal do klienta. Towar byl dostarczany S. K. kilka razy dziennie. Odbior zamoéwionego towaru
potwierdzala faktura VAT lub dokument WZ. Nastepnego dnia po zaplacie za dana fakture VAT S. K. otrzymywal
dokument KP (wydruk z systemu magazynujacego sprzedaz (...), k. 52, zeznania §wiadka D. T., k. 85v.-86v., zeznania
$wiadka R. M., k. 104v.-105, zeznania S. K., k. 105-106).

W dniu 23. grudnia 2013 roku spdtka (...) wystawila na rachunek S. K. fakture VAT nr (...) na kwote 1.796,33 zl brutto
(1.460,43 71 netto), tytulem sprzedazy towaru, z terminem platnoéci do dnia 30. grudnia 2013 r. (faktura VAT, k.

24-25).

W dniu 8. stycznia 2014 r. spo6lka (...) zaksiegowala na poczet faktury VAT nr (...) kwote 200,00 zl, na potwierdzenie
czego wystawila dokument KP nr (...) (dokument KP, k. 91)

Pismem z dnia 5. listopada 2014 r. spélka (...) wezwala S. K. do zaplaty kwoty 1.962,78 zl, na ktora skladala sie kwota
366,45 z1, wynikajaca z faktury VAT nr (...) oraz kwota 1.596,33 zl z faktury VAT nr (...), w terminie 3 dni od otrzymania
wezwania (wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania, k. 26-28).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w
postaci odpisow dokumentéw zalgczonych przez powoda do pozwu oraz dalszych pism procesowych. Powolane przez
strony odpisy dokumentéw nie byly kwestionowane w toku postepowania, Sad za$ nie znalazl podstaw, by czynic to
z urzedu.



Ponadto opisany powyzej stan faktyczny byl w czeSci — wskazanej wyzej — bezsporny miedzy stronami niniejszego
postepowania. Podstawe ustalen stanowily zatem takze twierdzenia strony powodowej niezakwestionowane albo
wprost przyznane przez pozwanego, a zatem dotyczgce faktéw bezspornych.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily rowniez zeznania $wiadkéw D. T. oraz R. M., a takze zeznania
pozwanego S. K., ktére zasluguja na przymiot wiarygodnosci, gdyz byly spdjne i pozbawione wewnetrznych
sprzeczno$ci. Wprawdzie oczywistym jest, ze pozwany jest bezpos$rednio zainteresowany korzystnym dla siebie
rozstrzygnieciem, jednakze okoliczno§¢ ta nie stanowi podstaw do odebrania jego zeznaniom przymiotu
wiarygodno$ci. Na podstawie powyzszych zeznan mozliwe bylo ustalenie przebiegu wspdlpracy pomiedzy stronami
oraz sposobu skladania zaméwien i odbioru towaru, objetego oferta handlowa powoda. W ocenie Sadu
jednakze zeznania $wiadkow nie byly ostatecznie przydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Powyzsze dowody zostaly
przeprowadzone na okoliczno$¢ zamoéwienia i odbioru towaru przez pozwanego. Tymczasem Swiadkowie nie
potwierdzili powyzszych okoliczno$ci. Ich zeznania co do wykonania umowy przez powoda opieraly sie jedynie na
przypuszczeniach, tym samym nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w tym zakresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Powdd wywodzil swoje roszczenie z umowy sprzedazy towaru zawartej z pozwanym i potwierdzonej wystawiong
faktura VAT. Zgodnie z art. 535 k.c. sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wydac
mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Umowa sprzedazy jest zatem umowa
wzajemna. Do jej zawarcia wymagana jest wola obu stron. Ustawa, poza szczegblnymi przypadkami, nie naklada na
strony obowiazku zawarcia umowy sprzedazy w formie pisemnej, wobec tego dopuszczalne jest zawarcie takiej umowy
w dowolnej formie.

Strona pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty zakwestionowala zasadno$¢ dochodzonego roszczenia. Zaprzeczyta
okoliczno$ci, aby laczyla ja z powodem umowa sprzedazy towaru wymienionego w fakturze VAT nr (...), zalaczonej
do pozwu.

Skutkiem dokonania zaprzeczenia przez strone pozwana, jest to, iz twierdzenia powoda staja sie sporne i musza zostac
przez niego udowodnione zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. W celu wykazania zatem zasadnosci swojego roszczenia
powdd winien wykazac fakt zawarcia umowy, jej tre$¢ oraz spelnienie po swojej stronie §wiadczenia. Nie ma wymogu,
aby przedsiebiorcy zawierali umowe sprzedazy w formie pisemnej w celach dowodowych (art. 74 § 3 k.c.). Zatem
okoliczno$¢, iz umowa w ogole zostala zawarta powod winien wykazac przytaczajac na te okolicznoé¢ inne dowody.
Jak stanowi przepis art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Zgodnie natomiast z brzmieniem przepisu art. 232 k.p.c., strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody, z ktérych
wywodza skutki prawne. Powdd jednak w toku postepowania nie sprostatl ciagzacemu na nim obowigzkowi.

Strona powodowa przedlozyla wraz z pozwem jedynie fakture VAT oraz wezwanie do zaplaty, z ktérych to dokumentow
wywodzila swoje roszczenie. Podkre$lenia jednak wymaga, iz zgodnie z obowiazujacym orzecznictwem, dowdd
w postaci faktury VAT jest niewystarczajacy dla wykazania, iz strony laczyla umowa sprzedazy, ktéra zostala
zrealizowana. Taki dokument jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. i moze by¢ dowodem
wylacznie na okoliczno$é, iz osoba, ktéra wystawita fakture VAT zlozyla o$wiadczenie woli okreslonej treéci. Nie
sposob uznaé — w $wietle art. 245 k.p.c., aby faktura VAT miala inna moc dowodowg niz inne dokumenty prywatne.
Wylacznie na podstawie faktury VAT nie sposob ustali¢, ze strony laczyla umowa okreslonej tresci, jak i tego czy
i w jakim zakresie umowa ta zostala zrealizowana (wyrok SN z dnia 7. listopada 2007 r., II CNP 129/07). Umowa
sprzedazy jest umowa wzajemna, zatem samo wystawienie faktury za sprzedaz towaru nie oznacza zawarcia umowy
miedzy stronami. Takie jednostronne o§wiadczenie nie jest wystarczajacym dowodem na wykazanie tej okolicznoSci.
Obie strony winny zlozy¢ jednoznaczne o§wiadczenie woli. Strona powodowa zatem wobec zakwestionowania przez
pozwanego okoliczno$ci zawarcia umowy i jej realizacji na podstawie wystawionej faktury VAT, co stanowilo jedyny



dowod powoda na wykazanie zasadnoSci i wysoko$ci dochodzonego roszczenia, winna udowodnié te okoliczno$c
innymi Srodkami dowodowymi. Powo6d zatem w piSmie stanowigcym odpowiedz na sprzeciw przedlozyt do akt sprawy
wydruk z systemu magazynujacego sprzedaz (...), stanowigcy potwierdzenie zlozenia przez pozwanego zamowienia
na towar objety faktura VAT nr (...). W ocenie Sadu dokument ten jednakze nie stanowi dowodu na okolicznoéc
zlozenia przez pozwanego zamoéwienia na artykuly wymienione w powyzszej fakturze VAT. Wskaza¢ bowiem nalezy,
ze w dokumencie tym byl wskazany platnik — pozwany, data realizacji, ktora wedlug zlozonych przez swiadka R. M.
zeznan, stanowi jednocze$nie date ztozenia zamowienia, data platno$ci oraz warto$é zamowienia, nie zostal jednakze
przedstawiony wykaz zamdéwionego towaru. Przedlozony dokument bowiem wyszczegolnia tylko towar z zamoéwienia
na kwote 90,96 zl netto. Wobec tego brak jest mozliwoSci stwierdzenia tego, ze zlozone w dniu 20. grudnia 2013 r.
zamoOwienie odpowiada fakturze VAT nr (...). Jedynymi wspo6lnymi sktadnikami tych dokument6éw jest warto$é netto
—1.460,43 zli dane platnika. Rdznig sig natomiast daty platno$ci okre$lone w tych dokumentach. Jak wynika z zeznan
Swiadka R. M., towar byt dostarczany pozwanemu nawet kilka razy dziennie, tym samym, tylko na podstawie wartosci
towaru, czy tez daty realizacji, nie jest mozliwe ustalenie czy towar zaméwiony w dniu 20. grudnia 2013 r. jest tozsamy
ztowarem, objetym faktura VAT. Ponadto z zeznan $wiadka R. M. wynika, iz kazde zamo6wienie posiadalo sw6j numer,
za pomocg ktorego nastepnie mozna byto przyporzgdkowaé odpowiednig fakture VAT. Tymczasem przedlozony przez
powoda dokument nie posiada numerdéw zamoéowien. W ocenie Sadu zatem, tresé tych dokumentéw nie pozwala na ich
wzajemne przyporzadkowanie. Strona powodowa nie wykazala ponadto okolicznosci doreczenia towaru ze spornej
faktury VAT. Na powyzsza okoliczno$¢ powdd zglosil dowod z zeznan §wiadkow — D. T. oraz R. M.. Treéc¢ tych zeznan
jednakze nie pozwalala ustalié, iz doszlo do wydania towaru pozwanemu. Swiadek D. T. zeznal bowiem, iz osoba, ktéra
moze potwierdzi¢ fakt doreczenia pozwanemu towaru z faktury VAT nr (...), jest kierowca R. M.. Z kolei §wiadek R.
M. zeznal, iz najprawdopodobniej dostarczal towar pozwanemu w grudniu 2013 r., nie pamietal jednak czy dostarczyt
pozwanemu towar objety przedmiotowa faktura VAT oraz najprawdopodobniej zawozil pozwanemu fakture VAT nr
(...). W procesie decyzyjnym Sad nie moze jednak oprze¢ swojego rozstrzygniecia na podstawie przypuszczen badz
domyslow, a tylko i wylacznie na podstawie okoliczno$ci, ktore zostaly nalezycie przez strone udowodnione. Dlatego
tez przypuszczenia $§wiadka, ze prawdopodobnie dostarczyl pozwanemu towar i powyzsza fakture, nie moga stanowic
samoistnej podstawy wykazania tej okoliczno$ci.

W ocenie Sadu nie moze by¢ uznany za rozstrzygajacy dokument KP, przedstawiony przez powoda wraz z pismem
procesowym z dnia 13. lipca 2016 r. Pozwany bowiem zakwestionowal okolicznoSci wynikajace z treséci tego
dokumentu, wskazujac jednocze$nie, ze nie wplacil na poczet przedmiotowej faktury VAT Zadnej kwoty. Twierdzil,
ze by¢ moze powod samodzielnie dokonal zaksiegowania tej kwoty — 200 zl, z tytulu rabatu, przyslugujacego
pozwanemu. Zgodnie z brzmieniem przepiséw art. 245 k.p.c. i 253 k.p.c., dokument prywatny stanowi dowod tego,
ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Jezeli strona zaprzecza prawdziwosci
dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenie osoby, ktéra je podpisala, od niej nie pochodzi,
obowigzana jest okoliczno$ci te udowodnic. Jezeli jednak sp6r dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej
osoby niz strona zaprzeczajaca, prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodni¢ strona, ktora chce z niego skorzystac.
Zatem to powdd, ktéry chcial skorzysta¢ z tego dokumentu, a nie pozwany jako zaprzeczajacy, od ktérego dowod
ten nie pochodzi, winien wykaza¢ okoliczno$ci wynikajace z treéci tego dokumentu. Powdd za$ nie podjal zadnej
inicjatywy dowodowej w tym zakresie. Strona powodowa miata mozliwo$é¢ zgloszenia dowodu z zeznan $wiadka
— osoby, ktéra podpisala sie pod dokumentem KP, jednakze tego nie uczynila. Co wiecej nalezy podkresli¢, ze
w niniejszej sprawie powdd w ogdble nie powolywal sie na uznanie niewlasciwe dlugu przez pozwanego. Powdd
nie dochodzit calej kwoty, na jaka opiewala przedmiotowa faktura VAT, a jedynie jej czeSci. Pelnomocnik powoda
natomiast nie byl w stanie wyja$ni¢ powodu dochodzenia przez strong powodowa tylko czeSci roszczenia, ograniczajac
sie jedynie do stwierdzenia, iz powdéd ma prawo dochodzi¢ tylko cze$ci roszczenia. W ocenie Sadu, powyzsze
okoliczno$ci potwierdzaja argumentacje pozwanego, iz nie doszlo do cze$ciowego spelnienia §wiadczenia, jak rowniez
niewlasciwego uznania roszczenia.

W zwigzku z powyzszym, wobec kategorycznego zaprzeczenia przez pozwanego, iz doszto do zamowienia przez niego,
a nastepnie do dostarczenia towaru objetego faktura VAT, nie mozna, w ocenie Sadu, przyznaé rozstrzygajacego
znaczenia okoliczno$ci niezlozenia przez pozwanego dokumentacji ksiegowej. Wskazaé jednoczeénie nalezy, ze



przesylka zawierajaca wezwanie do przedlozenia tej dokumentacji, wrdcila nieodebrana przez pozwanego, po
powtérnym awizowaniu. W tych okoliczno$ciach zatem odmowa przedstawienia dowodu nie moze zostaé uznana za
jednoznaczng z faktem zaksiegowania spornej faktury VAT.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, powdd nie wykazal, iz przedlozony przez niego do pisma procesowego z dnia
11. stycznia 2016 roku dokument w postaci wydruku z systemu, dotyczyl towaru okreSlonego w fakturze VAT,
bedacej podstawa dochodzonego przez powoda roszczenia. Z tego wzgledu nie mozna uznac, ze towar, ktory jest
wskazany w zalaczonej do pozwu fakturze VAT, zostal rzeczywiécie zamowiony przez pozwanego i jemu dostarczony.
Poniewaz umowa sprzedazy jest umowa wzajemng, a ekwiwalentem spelnienia §wiadczenia przez pozwanego w
postaci dokonania zaplaty ceny jest uprzednie spelnienie Swiadczenia przez powoda w postaci wydania towaru
kupujacemu, nie wykazanie przez powoda tej okolicznosci prowadzilo do oddalenia powodztwa w calosci.

Whioski stron o zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu podlegaly oddalaniu w caloéci. Jezeli chodzi o strone
powodowa, to jej wniosek nie zastugiwal na uwzglednienie z tego wzgledu, iz jest strona przegrywajaca spor, a zatem w
Swiatle art. 98 k.p.c. nie moze ona domagac sie zwrotu kosztow procesu. Wniosek pozwanego za$ podlegal oddaleniu
z tego wzgledu, iz pozwany w toku postepowania nie wykazal, ani nie podnosil, ze ponidst on jakiekolwiek koszty
zwigzane z niniejszym postepowaniem.

Majac na uwadze wymienione wyzej okolicznosci, na podstawie powolanych w uzasadnieniu przepiséw Sad orzekl
jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko

Z.(...)



