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UZASADNIENIE

Powod (...) Bank (...) spoltka akcyjna w W. wniost

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w W. o zasadzenie kwoty 5 479,49 zl tytulem $wiadczenia na podstawie umowy
ubezpieczenia na zycie.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa w caloSci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 marca 2007 r. pomiedzy (...) spolka akcyjna w W. a (...) S.A. zawarta zostala umowa o wspdlpracy, ktorej
przedmiotem bylo objecie kredytobiorcéw pakietem ubezpieczenia w formie grupowego ubezpieczenia na zycie i
ubezpieczenia niezdolno$ci do pracy zarobkowej, na zasadach okreslonych w Szczeg6lnych Warunkach (...) na Miare,
stanowigce zalacznik do umowy (umowa — k. 32- 34, zalacznik nr 2 — k. 26 — 31). Pozwany wystawil polise (polisa — k.
34- 35). Na podstawie wniosku z dnia 8 czerwca 2007 r. pomiedzy kredytobiorcg H. S. a (...) sp6lka akcyjng zawarta
zostala umowa o kredyt na miare. We wniosku kredytobiorca o$wiadczyl, ze wyraza wole przystapienia do Umowy
(...) do Pracy Zarobkowej zawartej z (...).U. S.A. w W.. Jako uposazonego wskazano bank kredytodawcy (wniosek —
k. 67, umowa — k. 68). H. S. w dniu 10 czerwca 2011 r. zmarla (odpis skroécony akt zgonu — k 69 ). Na dzien $mierci
kredytobiorcy do splaty pozostala kwota 5 479,49 z} kapitalu kredytu (harmonogram splat — k. 72). Szkoda zostala
zgloszona pozwanemu, ktory w dniu 16 pazdziernika 2012 r. wydata decyzje odmowna (k. 70).Nastepca prawna (...)
spolki akeyjnej byl (...) spétka akcyjna, za$ jego nastepca prawnym jest powdd (...) Bank (...) spotka akcyjna w W.
( wyciag z decyzji Komisji Nadzoru Finansowego — k. 64, postanowienie — k. 66, odpis z KRS — k.9 — 21).

W karcie Medycznych Czynno$ci Ratunkowych z dnia 10 czerwca 2011 r. dotyczacej ubezpieczonej w czeéci dot.
s~wywiadu” lekarz odnotowal: (...). W wywiadzie — ch. Nowotworowa pluc, Zrenice sztywne, niereaktywne, asystolia,
brak tetna na duzych tt, brak oddechu. Znaleziona przez syna w domu, lezaca na podlodze. W czeéci dotyczacej ,opisu”
lekarz odnotowal: w wywiadzie — stan po pneumonectomii P. S. P. zawale serca (...), rozpoznanie: Brak oznak zycia.
Zgon (pismo z dnia 12 wrze$nia 2016 r. Wojewoddzkiego Pogotowia (...) ZOZ w L. (k. 133).

Powolany wyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane dokumenty, ktore nie budzily watpliwosci co do
wiarygodno$ci.

Sad oddalil wnioski z zeznan $§wiadkéw zgloszonych przez pozwanego. Dowody te zgloszone zostaly na okolicznoS$ci
przeprowadzenia przez pozwanego postepowania w zakresie likwidacji, bezzasadnosci i przedwczesno$é powodztwa
strony powodowej. Ta druga teza nie jest teza z domeny faktéw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia, ale domena
orzecznicza. To za$, ze przeprowadzone zostalo postepowanie w zakresie likwidacji (w pewnym zakresie) wynika za$
z decyzji pozwanego — k. 70. Trudno zatem uzna¢ jakie znaczenie dla sprawy mialyby zeznania owych §wiadkow.

Sad zwazy, co nastepuje:

Powodztwo bylo w caloSci uzasadnione, tj. w zakresie kwoty 5479,49 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 17 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty.

Roszczenie powoda nalezy zakwalifikowaé z art. 805 § 11 § 2 pkt 2 k.c. Zgodne z jego trescia przez umowe ubezpieczenia
zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelni¢ okre$lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku,
a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegdlnosci na
zaplacie przy ubezpieczeniu osobowym - uméwionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczone;.



W pierwszej kolejnoéci odnoszac sie do zarzutu przedawnienia, wskazaé nalezy, iz zarzut ten okazat sie bezzasadny.
Zgodnie bowiem z art. 819 § 1 k.c. roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech. Zgodnie
z § 4 wskazanego przepisu bieg przedawnienia roszczenia o §wiadczenie do zakladu ubezpieczen przerywa sie takze
przez zgloszenie zakladowi ubezpieczen tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg
przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktorym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$mie
o$wiadczenie zakladu ubezpieczen o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia.

Powod jako uprawniony do otrzymania $wiadczenia mogl je zglosi¢ dopiero z chwila zdarzenia, czyli $mierci
ubezpieczonej, a wiec po 10 czerwca 2011 r. Skoro pozwany wydal decyzje odmowna —w dniu 16 pazdziernika 2012
r., oczywistym jest, iz musialo nastapié zgloszenie szkody i to przed uplywem terminu przedawnienia. Liczac na nowo
termin przedawnienia od 18 pazdziernika 2012 r. (data doreczenia decyzji), po jego przerwaniu, wniesienie pozwu w
dniu 17 wrzeénia 2015 r. nastapilo przed uptywem terminu przedawnienia.

Nie moze budzi¢ watpliwoSci zawarcie umowy ubezpieczenia. Pozwany wystawil polise, ktora potwierdzala zawarcie
umowy ubezpieczenia, gdzie jako ubezpieczonych wskazano Kredytobiorcéw Banku, ktorzy zaciagneli Kredyt na
Miare i ktorych zycie i zdrowie jest przedmiotem ubezpieczenia. Ponadto oSwiadczenie kredytobiorcy H. S. realizuje
postanowienie § 4 ust. 3 Szczeg6lnych Warunkéow (...) (...) — k. 22 V, w my$l ktdrego kredytobiorca przystepuje do
Umowy (...) na podstawie zlozonego i podpisanego O$wiadczenia W. o przystapienie do ubezpieczenia, stanowiacego
integralna cze$¢ wniosku o przyznanie kredytu. W umowie kredytu w § 13 powolano sie na umowe ubezpieczenia,
za$§ w § 4 okreslono skladke ubezpieczeniowa. Umowa byla w sensie prawnym umowa na cudzy rachunek, jednakze
przepis art. 829 § 2 k.c. nie bedzie mial zastosowania, albowiem wszed} on w Zycie po zawarciu umowy ubezpieczenia.

Zgodnie z § 9 ust. 1 Szczegdlnych Warunkow (...) w przypadku $mierci ubezpieczonego w okresie trwania ochrony
ubezpieczeniowej (w niniejszym przypadku w czasie splaty kredytu -§ 5 ust.2 umowy), (...) zobowiazane jest do
wyplaty Uposazonemu §wiadczenia w wysoko$ci sumy ubezpieczenia. Zgodnie za$ z § 8 ust. 1 suma ubezpieczenia jest
rowna saldu zadluzenia z tytutu umowy kredytu w dniu zajscia zdarzenia, obliczonemu zgodnie z harmonogramem
splaty kredytu, z wylaczeniem odsetek od zadluzenia przeterminowanego.

Przeslanki te zaistnialy, a co za tym idzie pozwany byl zobligowany do wyplaty Swiadczenia.

Pozwany powoluje sie na regulacje § 9 ust. 4 pkt 3 Szczegbélowych Warunkéw, w ktérych mowa jest, iz osoba
zglaszajaca roszczenie o wyplate zobowigzana jest w przypadku Smierci zlozy¢ — za§wiadczenie okreélajace przyczyne
Smierci wystawione przez lekarza lub odno$ne wladze. Postanowienie to zwigzane jest z ograniczeniem i wylaczeniem
odpowiedzialno$ci zgodnie z § 10, innego celu tego dokumentu trudno dociec. W szczego6lnoéci zgodnie z § 10 ust.
1 pkt 1 (...) jest zwolniony z obowigzku wyplaty §wiadczenia jezeli §mier¢ ubezpieczonego nastapily bezposérednio
lub posrednio w wyniku wojny, dzialah wojennych lub stanu wojennego, aktywnego i dobrowolnego uczestnictwa
w aktach przemocy, terroryzmu, zamieszkach lub rozruchach, samookaleczenia lub okaleczenia ubezpieczonego na
wlasna prosbe, popelnienia lub usilowania popelnienia samobojstwa Ubezpieczonego w ciagu dwdch lat od daty
przystapienia do Umowy (...), niezaleznie od stanu poczytalno$ci Ubezpieczonego.

Powstaje wiec pytanie, czy obowigzek przedstawienia przez ubezpieczajacego dokumentu — zaswiadczenia o
przyczynie $mierci jest zgodny z zasadg swobody umoéw. Sad uznal, iz takowy obowiazek jest sprzeczny z art. 3531
k.c. i 58 § 1 k.c. i zastrzezenie w tym zakresie nalezy uznac za niewazne. Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna
sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny
skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy
ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (§ 2). Jezeli niewazno$cig jest
dotknieta tylko czes$é czynno$ci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostaltych czeéci, chyba ze z okoliczno$ci
wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoS$cig czynno$¢ nie zostalaby dokonana (§ 3). Niewazno$é § 9 ust. 4
pkt 3 Szczegdlnych Warunkow nie powoduje niewazno$ci umowy ubezpieczenia, gdyz jest to tylko jeden z elementow
sposobu ustalania przestanek wylaczajacych odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela.



Juz samo przerzucenie na ubezpieczajacego obowiazku wykazania przyczyny $mierci nalezy uznaé za sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego i wlaSciwo$cia zobowigzania. Zgodnie z art. 3531 k.c. strony zawierajace umowe
moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Przede wszystkim przedmiotem ubezpieczenia
jest okreSlone zdarzenie — S$mier¢ ubezpieczonego, nie za$ Smier¢ z okreSlonej $ci$le przyczyny. Wylaczenia
odpowiedzialnoéci, jakkolwiek dopuszczalne na granicach swobody kontraktowania, to jednak jest to element
postepowania zwigzanego z ustaleniem przestanek odpowiedzialnoéci i ustalenia stanu faktycznego, co ciazy na
ubezpieczycielu, zgodnie z majacym zastosowaniem przepisem art. 16 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej. Nie mozna, zdaniem sadu, przerzuca¢ na ubezpieczajacego obowiazku, ktéry de facto cigzy na
ubezpieczycielu. Jesli ubezpieczyciel ma watpliwosci co do przyczyny Smierci, w zwiazku z regulacja okreslona w § 10
Szczegolnych Warunkéw, jego obowiazkiem jest przeprowadzenie postepowania w tym zakresie, tym bardziej, iz to
on, a nie ubezpieczajacy ma w tym zakresie instrumenty prawne. Zgodnie bowiem z art. 22 ust. 1 Ustawy z 2003 1. 0
dzialalnoSci ubezpieczeniowej zaktad ubezpieczen moze uzyskaé odplatnie od podmiotéw wykonujacych dzialalnoéc
lecznicza w rozumieniu przepisow o dzialalnosci leczniczej, ktore udzielaly Swiadczen zdrowotnych ubezpieczonemu
lub osobie, na rachunek ktorej ma zostaé zawarta umowa ubezpieczenia, informacje o okolicznoéciach zwigzanych
z oceng ryzyka ubezpieczeniowego i weryfikacja podanych przez te osobe danych o jej stanie zdrowia, ustaleniem
prawa tej osoby do Swiadczenia z zawartej umowy ubezpieczenia i wysoko$cig tego Swiadczenia, a takze informacje o
przyczynie $§mierci ubezpieczonego, z wylaczeniem wynikow badan genetycznych.

Takiego uprawnienia nie posiada ubezpieczajacy. Takze na podstawie przepisow Ustawy z dnia 6 listopada 2008 r.
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta ubezpieczajacy nie mial prawa do wgladu w dokumentacje medyczng
ubezpieczonego. Przepis art. 26 powolanej Ustawy, ktory okresla podmioty, ktérym udostepnia sie dokumentacje
medyczna nie wymienia ubezpieczajacego jako uprawnionego. Dokument okre§lony w § 9 ust. 4 pkt 3 Szczeg6lnych
Warunkoéw to przeciez element dokumentacji medycznej. Oczywiscie Sad moze wnioskowaé o taka dokumentacje w
Swietle art. 26 ust 3 pkt 2 powolanej Ustawy i na wniosek pozwanego w niniejszej sprawie sad zwrocil sie w tym
zakresie, jednakze warunki umowy ubezpieczenia nie mogg by¢ skonstruowane w taki sposob, aby dopiero zawi$niecie
sprawy przed sadem umozliwialo wykonanie jakiego$ obowigzku, przedstawienie dokumentu. Te czynno$ci musza
by¢ mozliwe juz na etapie postepowania likwidacyjnego. Tym samym analizowane zastrzezenie umowne, okreslajace
obowiazek ubezpieczajacego bylo niemozliwe do wykonania przez niego z uwagi na regulacje prawne, a co za tym idzie
dodatkowo jest ono sprzeczne z prawem, a zatem niewazne.

W tym miejscu warto powola¢ sie na orzeczenie, ktére wydane zostalo wprawdzie na gruncie ubezpieczenia
komunikacyjnego, ale moze mie¢ zastosowanie do niniejszej kwestii. Zgodnie z aprobowanym przez sad orzekajacy
pogladem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Gdansku z dnia 6 listopada 1992 r., I ACr 457/92, OSA 1993/3/20
ogdblne warunki ubezpieczenia auto-casco nie moga pogarszac sytuacji ubezpieczajacego w sposéb sprzeczny z norma
art. 826 § 2 k.c. Postanowienia o.w.u. nie moga stanowi¢ wystarczajacej podstawy do odmowy wyplaty odszkodowania
ze strony ubezpieczyciela, jezeli niewykonanie przez ubezpieczajacego ktéregos z obowigzkéw okreslonych w o.w.u.
nie stanowi jednoczeénie z jego strony razacego niedbalstwa w wykonaniu tego obowiazku.

Tylko na marginesie nalezy wskazac, iz z przedstawionego wyciagu z dokumentacji medycznej ubezpieczonej nie
wynika, iz zachodzila ktora$ z podstaw wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanego.

Tym samym do zasadzenia podlegala Swiadczenie w postaci niesplaconego kapitalu z kredytu zaciagnietego przez
ubezpieczona na podstawie art. 805 § 11 § 2 pkt 2 k.c.

O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. wedlug wysokosSci ustawowej. Ich termin poczatkowy naliczania
uzasadniony by} na podstawie art. 817 § 1 k.c., tj. po uplywie 30 dni od daty zgloszenia szkody.

Zasadzenie ustawowych odsetek za op6znienie nie zmienia nic w zakresie kategoryzacji odsetek, zwlaszcza wobec
zmiany, ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2016 r. w zwiazku z art. 2 Ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o
zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych



ustaw (Dz. U. z dnia 9 listopada 2015 r.). Por6wnanie treSci przepisu art.481 § 1i 2 k.c. obecnie obowiazujacego do tego
obowiazujacego do 31 grudnia 2015 r. sklania do wniosku, iz réwniez poprzednio obowiazywaly ustawowe odsetki za
opbznienie. W art. 481 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2015 r. byla mowa, iz jezeli dtuznik op6Znia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6znienia. W § 2 wskazane jest,
iz jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

Zestawienie tych dwdbch przepisoéw kaze przyjaé, iz rowniez przed 1 stycznia 2016 r. istniala instytucja ustawowych
odsetek za opdznienie. Zmiana za$ od 1 stycznia 2016 r. dotyczy kwestii sposobu obliczania ich za ten okres. OczywiScie
za okres poprzedzajacy te date odsetki za opdznienie obliczane sa w wysoko$ci obowigzujacej w konkretnej dacie
opdzZnienia.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Powod wygral w caloSci sprawe i na nalezne mu od
pozwanego koszty zlozyly sie koszty sadowe i koszty zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalnej wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa.

ZARZADZENIE

-odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



