Sygn. akt: IX GC 4076/15

UZASADNIENIE

Powod (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. wni6st o zasadzenie od pozwanego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig spotki komandytowej w R. kwote 1260,78 zl tytulem przewoznego w zwiazku z transportem
wykonywanym na trasie Polska — Wielka Brytania.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa, podnoszac zarzut potracenia.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany zlecil powodowi w dniu 28 stycznia 2014 r. transport na trasie S. — D. w Wielkiej Brytanii. Przew6z zostal
wykonany w terminie. Ustalony fracht wyni6st 480 euro. W zwiazku z tym powod wystawil fakture VAT na kwote 2
501,40 z} (zlecenie — k. 14, list przewozowy CMR — k. 15, faktura — k.16). Pozwany ze wskazanej kwoty zaplacil kwote
1240,62 zl. Co do kwoty 1260,78 zl zlozyl o§wiadczenie o potraceniu (e —mail — k. 49). Wierzytelno$c przedstawiona
do potracenia miala wynikna¢ z przewozu wykonywanego przez powoda na zlecenie pozwanego w lutym 2014 r.
W dniu 6 lutego 2014 r. bowiem pozwany zlecil przewo6z na trasie S. — D.. Zaladunek mial nastapi¢ 7 lutego 2014
r., za$ rozladunek 10.02 — 11.02.2014 r.(list przewozowy —k. 57, faktura — k. 58). Przesylka zostala dostarczona z
op6znieniem, w dniu 17 lutego 2014 r. (list przewozowy — k. 57). Przyczyna opdznienia w dostawie bylo zatrzymanie
pojazdu, ktérym byl realizowany przewoz przez brytyjskie stuzby celne w zwigzku z uyjawnieniem przemytu papierosow
w towarze nadanym przez inny podmiot (niesporne, pismo pozwanego — k. 74, zeznania §wiadka M. Z. —-k. 219). W
dniu 7 marca 2014 r. pozwany zglosil zastrzezenie do powoda w zwigzku z op6Znieniem w dostawie (e — mail — k. 59 -
60). Powdd wytoczyt powodztwo przeciwko nadawcy przesylki o odszkodowanie w zwigzku z zatrzymaniem pojazdu
(k. 125 — 134). Pozwany wystawil wobec powoda note obcigzeniowa na kwote 1260,78 zl w zwigzku z opdznieniem
w dostawie (k. 47).

Powolany wyzej stan faktyczny sad ustalil na podstawie wskazanych dokumentéw i wydrukoéw, ktoére nie budzily
watpliwoéci co do wiarygodno$ci, jak tez w oparciu o zeznania §wiadka M. Z., ktore byly spojne i logiczne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo w caloSci uzasadnione, mianowicie co do kwoty 1260,78 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 28 marca 2014 r. do dnia zaplaty.

Zadanie powoda stanowi wynagrodzenie za przew6z towaréw na podstawie zlecenia z dnia 28 stycznia 2014 r.
Zgodnie z art. 774 k.c. przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia
za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy. Poniewaz miejsce przyjecia przesytki do przewozu i miejsce przewidziane dla jej
dostawy znajduja sie w dwoch réznych krajach, z ktorych przynajmniej jeden jest strong Konwencji z 19 maja 1956
r. 0 umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR, Dz. U. z 1962 r. Nt 49, poz. 238) do umowy
znajduja wiec zastosowanie przepisy tej Konwencji (art. 1 ust. 1 Konwencji).

Nie ma sporu co do prawidlowego wykonania przewozu, za zaplate ktérego powdd dochodzi wynagrodzenia,
jak tez czeSciowej zaplaty. Spoér stron dotyczy tylko wylacznie zasadno$ci dokonanego potracenia. Wierzytelnoéé
przedstawiona do potracenia to odszkodowanie w zwiazku z op6znieniem przewozu wykonywanego na podstawie
zlecenia z dnia 6 lutego 2014 r., do ktérego maja réwniez zastosowanie przepisy Konwencji CMR.

Sad uznal, iz pozwany nie wykazal wskazanej wierzytelno$ci. Nie byl sporny fakt opdéznienia w tym przewozie, co
do zasady takze przyczyna opoOznienia nie byla sporna. Nie budzi tez watpliwoSci zgloszenie reklamacji w dniu
7 marca 2014 r. , a wiec przed uplywem 21 dni, na co wskazuje e — mail z tego dnia. Wskaza¢ nalezy, iz taka
droga porozumiewania sie jest typowa w obrocie gospodarczym, a juz na pewno w ramach ustug przewozowych i
spedycyjnych. Trudno uznadé, iz jeéli jest tam wskazana data, konkretna godzina, za$ taka forma porozumiewania byta



przyjeta miedzy stronami, iz akurat ten konkretny e — mail nie dotarl do adresata. Tak wiec spelniony zostal warunek
z art. 30 ust. 3 powolanej wyzej Konwencji.

Niezaleznie od tego uzna¢ jednak nalezy, iz pozwany nie wykazal zaistnienia szkody w zwigzku z op6znieniem.
Zgodnie bowiem z art. 23 ust. 5 Konwencji w razie op6znienia dostawy, jezeli osoba uprawniona udowodni, ze
wynikla stad dla niej szkoda, przewoznik obowigzany jest zaplaci¢ odszkodowanie, ktore nie moze przewyzszy¢ kwoty
przewoznego. W Swietle wskazanego przepisu konieczne jest wykazanie zaistnienia szkody. Nie jest dopuszczalne
oparcie sie na zastrzezeniu kary umownej (w niniejszej sprawie na pkt 1 zlecenia z k. 56 — tj. w wysokoSci 150
Euro za kazda dobe op6znienia). Kara umowna ma charakter ryczaltowego odszkodowania, moze by¢ dochodzona
niezaleznie od powstania szkody i jej wysoko$ci. Nie moze zatem zastapi¢ ona bezwzglednie obowiazujacej regulacji z
art. 23 ust. 5 Konwencji. Wykazanie szkody musi mie¢ charakter niezalezny od uregulowan umownych. Szkoda musi
mie¢ charakter obiektywny, rzeczywisty i efektywny w majatku uprawnionego. Tak wiec oparcie przez pozwanego
wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia na postawieniu pkt 1 zlecenia transportowego bylo sprzeczne z art. 23
ust. 5 Konwencji. Takze przedstawienie przez pozwanego dokumentéw — noty z k. 62 i potwierdzenia przelewu —
k. 63 nie $wiadczy w zaden sposob o szkodzie dla pozwanego wyniklej z opdznienia w tym konkretnym przewozie.
Przede wszystkim nie mozna wskazanej noty ksiegowej przyporzadkowa¢ do tego konkretnego przewozu. Ponadto
nie wiadomo, w jaki sposéb dokonano obliczenia widniejacej tam kwoty. Jeéli miala by¢ to kwota odszkodowania
za opOZnienie to takze powinna by¢ wykazana i to rowniez w rozumieniu art. 23 ust. 5 Konwencji (bez mozliwoéci
stosowania kar umownych).

Tym samym uznaé nalezy, iz nie zostala wykazana wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia, zatem zarzut
pozwanego okazatl sie nieuzasadniony na podstawie art. 499 k.c.

Tym samym uzasadniona byla pelna kwota frachtu z przewozu wykonanego w dniu 3 lutego 2014 r.

O odsetkach od zasadzonej kwoty sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. wedlug wysokos$ci ustawowej. Termin
platnos$ci uzasadniony na podstawie pkt 5 zlecenia.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Powod wygrat w caloéci sprawe i na nalezne mu od pozwanego
koszty zlozyly sie oplata sadowa od pozwu i koszty zastepstwa procesowego wedtug stawki minimalnej wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa.

ZARZADZENIE

-odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



