Sygn. akt: IX GC 1865/15

UZASADNIENIE

Powod (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoScia spotka komandytowa w W. wniost o zasadzenie od pozwanego
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. kwoty 9042,32 7zl na podstawie 5 uméw zawartych tytulem ochrony
mienia.

Pozwany wniost o oddalenie powbddztwa w czeéci, tj. co do kwoty 8 678,20 zl.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 pazdziernika 2011 r. pomiedzy powodem jako zleceniobiorcg a pozwanym jako zleceniodawca zawarta
zostala umowa oznaczona numerem M — (...), ktdrej przedmiotem bylo objecie nadzorem Satelitarnego (...) (umowa
— k. 15 — 17). W tym samym dniu nastapil montaz urzadzen w pojazdach, w celu wykonania umowy. Dotyczylo to
pojazdéw M. o nr rej. (...) onrrej. (...) onrrej (...) i T. (...) o nr rej. (...). W pojazdach M. zamontowano takze sondy
ci$énieniowe do monitoringu poziomu paliwa. Takiej sondy nie zamontowano w T. (zalaczniki — k. 215 — 218). Od
samego poczatku pojawil sie problem z monitorowaniem poziomu paliwa. Pozwany skladal w tym zakresie reklamacje,
kwestionujac prawidlowos¢ odczytu, ktére byly przez powoda czeSciowo uwzgledniane i wskutek tego powdd za
niektore okresy wystawial faktury korygujace, w ktorych udzielano pozwanemu rabatu (zeznania §wiadka T. P. — k.
266- 268, e - maile — k. 86 - 87, reklamacja — k. 89, 90, pismo z dnia 22 czerwca 2012 r. — k.156, pismo z dnia 14 maja
2013 1. — k. 157, pismo z dnia 8 kwietnia 2013 r. — k. 158).W e — mailu z dnia 4 wrzeénia 2012 r. skierowanym przez
pozwanego do powoda, wskazat on, iz w rozmowie telefonicznej poinformowal, ze zrywa wspolprace z firma (...) z
powodu razacej nieterminowoSci, wskazatl rowniez, iz poinformowal, iz prosi o usuniecie urzadzen z samochodéw do
dnia 14 wrzeénia 2012 r. (e — mail — k. 54). Powdd wystawial faktury tytulem abonamentu za nadzor satelitarnego
monitorowania pojazdow (faktury — k. 115 — 127, 132 — 134, 136 — 137). W dniu 30 listopada 2012 r. powdd wystawil 4
faktury VAT na kwoty po 738 z} tytulem obcigzenia za uniemozliwienie demontazu sterownika (...) we wskazanych 4
pojazdach (faktury — k. 128 — 131). W dniu 8 maja 2013 r. dokonano demontazu urzadzen systemu (...) w pojazdach
M. (...)i M. (...). Koszt demontazu zostat okre§lony na kwote 150 zl netto za 1 urzadzenie. Z tego tytulu powod obcigzyt
pozwanego fakturg VAT na kwote 369 zl brutto (protokoly k. 222, 225, faktura — k. 135).

W dniu 3 stycznia 2013 r. pomiedzy powodem jako zleceniobiorca a pozwanym jako zleceniodawca zawarta zostala
umowa, ktorej przedmiotem bylo pozostawanie w gotowosci do podjecia interwencji na kazdy odebrany sygnal
alarmowy z obiektu oraz monitorowania sygnaldéw lokalnego systemu alarmowego w obiekcie przy ul. (...) w G..
Miesieczny abonament okreslony zostal na poziomie 40 zl netto (umowa — k. 18 — 19). Powéd tytulem abonamentu za
miesigce sierpien 2013 r., wrzesienl 2013 r., grudzien 2013 r., styczen 2014 r. i marzec 2014 r. wystawil faktury VAT na
laczng kwote 246 zl brutto (faktury — k. 139, 143, 147, 152, 153). Faktura nr (...) tytulem abonamentu za marzec 2014
r. zostala zaplacona przez pozwanego we wskazanym terminie tj. w dniu 14 kwietnia 2014 r. (potwierdzenie zaplaty —
k.53). Umowa zostala rozwigzana z dniem 31 marca 2014 r. (wypowiedzenie — k. 59)

W dniu 10 stycznia 2013 r. pomiedzy powodem jako zleceniobiorca a pozwanym jako zleceniodawca zawarta zostala
umowa, ktorej przedmiotem bylo pozostawanie w gotowosci do podjecia interwencji na kazdy odebrany sygnal
alarmowy z obiektu oraz monitorowania sygnaléow lokalnego systemu alarmowego w obiekcie przy ul. (...) w P..
Miesieczny abonament okreslony zostal na poziomie 40 zl netto (umowa — k.20 — 21 ). Powo6d tytulem abonamentu za
sierpienl 2013 r., wrzesien 2013 r., grudzien 2013 1., styczen 2014 r. wystawil faktury na laczng kwote 196,80 zt brutto
(faktury — k. 141, 145, 149, 151). Umowa zostala rozwigzana z dniem 31 marca 2014 r. (wypowiedzenie — k. 60).

W dniu 10 stycznia 2013 r. pomiedzy powodem jako zleceniobiorca a pozwanym jako zleceniodawcg zawarta zostala
umowa, ktorej przedmiotem bylo pozostawanie w gotowosci do podjecia interwencji na kazdy odebrany sygnal
alarmowy z obiektu oraz monitorowania sygnaléw lokalnego systemu alarmowego w obiekcie przy ul. (...) w S..
Miesieczny abonament okreslony zostal na poziomie 90 zt netto (umowa — k.22 — 23 ). Powdd tytulem abonamentu



za sierpien 2013 r., wrzesien 2013 r., grudzien 2013 r. wystawil faktury na laczna kwote 332,10 zl brutto (faktury —
k. 140, 144, 148).

W dniu 1 maja 2013 r. pomiedzy powodem jako zleceniobiorca a pozwanym jako zleceniodawca zawarta zostala
umowa, ktorej przedmiotem bylo pozostawanie w gotowoéci do podjecia interwencji na kazdy odebrany sygnal
alarmowy z obiektu oraz monitorowania sygnaléw lokalnego systemu alarmowego w obiekcie przy ul. (...) w G..
Miesieczny abonament okres$lony zostal na poziomie 40 zl netto (umowa — k.20 — 21 ). Powdd tytulem abonamentu
za czerwiec 2013 T., sierpien 2013 r., wrzesien i grudzien 2013 r. wystawil faktury na laczng kwote 196,80 zl brutto
(faktury — k. 138, 142, 146, 150).

Powo6d w dniu 18 marca 2014 r,. wystawil fakture VAT na kwote 369 zl tytulem obciazenia za uniemozliwienie
udostepnienia demontazu nadajnika oraz dokonania jego zwrotu w obiekcie przy ul. (...) w G. (faktura — k. 154).
Ponadto w dniu 23 czerwca 2014 r. wystawit fakture VAT na kwote 615 zt tytulem obcigzenia za niedotrzymanie
warunkéw umowy nr (...) na instalacje — rabat. Zgodnie z paragrafem 5 umowy.

Powolany wyzej stan faktyczny sad ustalil w o parciu o wskazane dokumenty i wydruki, ktore nie budzily watpliwo$ci
co do wiarygodno$ci. Zeznania Swiadka T. P. byly spdjne, logiczne i konsekwentne, nie zawieraly sprzecznosci. Dowod
z przestuchania stron zostal pominiety z uwagi na niestawiennictwo pozwanego na termin (art. 302 k.p.c.).

Sad zwazy, co nastepuje:

Powddztwo podlegalo uwzglednieniu co do kwoty 1731,54 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot 624,54
z} od dnia 20 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty, 738 zt od dnia 11 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty, 369 zt od dnia 18
sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty.

W pozostalej czedci roszczenie bylo niezasadne.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zwrdcié uwage, iz pozwany nie zaskarzyt nakazu zaplaty co do kwoty 364,12 zl i z jego
stanowiska wynika, iz kwota ta stanowi dlug razem z odsetkami z tytulu wykonania umowy z dnia 10 stycznia 2013
r. dotyczacej ochrony obiektu polozonego przy ul. (...)w S..

Do zawartych miedzy stronami uméw stosowaé nalezy poprzez art. 750 k.c. przepis art. 734 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej czynnoéci prawnej dla dajacego
zlecenie. Za$ zgodnie z art. 735 § 1 k.c. jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie
zobowiazal sie wykonaé je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Pow6d dochodzil
réznych rodzajéw Swiadczen, dlatego nalezy dokonaé ich analizy przy kazdej z uméw oddzielnie.

W pierwszej kolejno$ci dokonujac analizy roszczen opartych na umowie z dnia 11 pazdziernika 2011 r., ktérej
przedmiotem bylo monitorowanie pojazdoéw, wskazaé nalezy, iz zadanie w oparciu o 6w stosunek prawny bylo zasadne
co do kwoty 738 zt jesli chodzi o wynagrodzenie umowne — abonament oraz w kwocie 369 zl tytulem wynagrodzenia
za demontaz urzadzen (...).

Niezaleznie od sporu co do rozwigzania i wykonania umowy, uzasadniony okazal sie zarzut przedawnienia zgloszony
przez pozwanego czeSci roszczen. Wskazaé nalezy, iz do wskazanego roszczenia stosowac nalezy przepis art. 751 k.c.
z uplywem lat dwoch przedawniaja sie roszczenia o wynagrodzenie za spetlnione czynnoéci i o zwrot poniesionych
wydatkéw przystugujace osobom, ktoére stale lub w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa trudnia sie czynno$ciami
danego rodzaju; to samo dotyczy roszczen z tytulu zaliczek udzielonych tym osobom. Fakt trwania umowy przez
dluzszy czas, cykliczno$é §wiadczen zleceniodawcy nie zmienia nic w zakresie przyporzadkowania danego roszczenia
do danej umowy. W szczegblnosci nie ma zastosowania przepis art.118 statuujacy trzyletni termin przedawnienia dla
roszczen o $wiadczenia okresowe. Zgodzic sie nalezy z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 wrze$nia
2013 1.,1 ACa 259/13, LEX nr 1381585, gdzie czytamy, iz przepis art. 751 k.c. jest przepisem szczegblnym wobec art. 118
k.c. Wprowadza on dla wskazanych w nim roszczen (roszczenia o wynagrodzenie za spelnione czynno$ci i roszczenia o



zwrot poniesionych wydatkéw) wynikajacych z umowy zlecenia oraz z uméw o $wiadczenie ustug, nieuregulowanych
innymi przepisami, dwuletni termin przedawnienia. Uznaé przy tym nalezy, ze strona powodowa w sposob staly
zajmowala sie czynno$ciami administrowania nieruchomos$ciami, w tym réwniez administrowaniem nieruchomoscia
pozwanej wspolnoty. Czynnosci te stanowily przy tym dla powoda stale, choé¢ nie podstawowe Zrédlo dochodu. W
efekcie hipoteza art. 751 k.c. zostala w tej sprawie wypelniona.

Tym samym, zdaniem sadu wynagrodzenie platne w pewnych odstepach czasu za $wiadczenie pelnione w sposob
ciagly, przedawniaja sie po uplywie 2 lat.

Biorgc pod uwage date wniesienia pozwu 20 stycznia 2015 r. i okreSlone przez powoda terminy platnosci przedawnito
sie wynagrodzenie, ktérego termin platnosci przypadal od 14 lutego 2012 r. do 14 stycznia 2013 r. — tj. faktury
znajdujace sie na 116 do 127 i w tym zakresie roszczenie jest niezasadne na podstawie art. 117 § 2 k.c.

Nieprzedawnione bylo za§ wynagrodzenie za §wiadczenie ustlug na podstawie tej umowy od stycznia 2013 r. do czerwca
2013 r. (faktury — k.115 — 119, 136 — 137).

Odnoszac sie do zarzutu rozwigzania umowy przez pozwanego, co mialoby nastgpi¢ — e- mailem z k. 54, podnie$¢
nalezy, iz bylo ono nieskuteczne, a co za tym idzie umowa nie ulegla rozwigzaniu przez ta czynnos¢. Zgodnie z § 7
umowy wszelkie zmiany wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Pozwany nie zachowal owej formy, tym
samym o$wiadczenie — e mailem z k. 54 nie spowodowalo rozwigzania umowy. Zgodnie z art. 77 § 3 k.c. jezeli umowa
zostala zawarta w innej formie szczegolnej, jej rozwiazanie za zgoda obu stron wymaga zachowania takiej formy, jaka
ustawa lub strony przewidzialy w celu jej zawarcia; natomiast odstgpienie od umowy albo jej wypowiedzenie powinno
by¢ stwierdzone pismem. Zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 maja
2016 1., V ACa 783/15, Lex nr 2057751 w przypadku zawarcia umowy w formie pisemnej jej rozwigzanie za zgoda obu
stron, a takze odstapienie lub wypowiedzenie przez jedng ze stron powinno by¢ stwierdzone pismem. Forma pisemna
dla wypowiedzenia zastrzezona jest jedynie dla celéw dowodowych, ale nie znaczy to, ze do rozwigzania stosunku
prawnego moze dojs$é poprzez czynnoéci faktyczne. Stwierdzenie pismem, o ktérym mowa w art. 77 § 2 k.c. jest tozsame
z zachowaniem zwyklej formy pisemne;.

Zgodnie z art. 78 § 1 k.c. do zachowania pisemnej formy czynnoéci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego
podpisu na dokumencie obejmujacym tre$c¢ o§wiadczenia woli. Do zawarcia umowy wystarcza wymiana dokumentéw
obejmujacych tre$¢ oswiadczen woli, z ktorych kazdy jest podpisany przez jedna ze stron, lub dokumentéw, z ktoérych
kazdy obejmuje tres¢ oSwiadczenia woli jednej ze stron i jest przez nia podpisany.

Tym samym nie doszlo do rozwigzania umowy wskutek wyslania e — maila z dnia 4 wrze$nia 2012 r. Nie bylo przy
tym sporne, iz ustuga po tej dacie byla jeszcze $§wiadczona przez powoda tj. w zakresie monitorowania pojazdow.
W & 4 umowy nie okre$lono obowigzku powoda do monitorowania poziomu paliwa, ktoéry to element w zasadzie
nie dzialal od samego poczatku w trzech pojazdach M. (w T. nie zostala zainstalowana owa sonda). Wskaza¢ nalezy,
iz w § 4 ust. 1 umowy okreélono, iz abonament obejmuje monitorowanie, lokalizacje, program ochrony, §ledzenie,
historie polozZenia pojazdu. OczywiScie strony poza umowa pisemng, skoro dokonano montazu sond paliwowych,
ustalily monitorowanie poziomu paliwa, ale wykonywanie tej ustugi bylo niezalezne od monitorowania pojazdu, za
ktére pozwany mial obowigzek placi¢ miesieczny abonament 50 zt netto za kazdy pojazd.

I tak sposrod nieprzedawnionych nalezno$ci zasadny byt abonament za styczen 2013 r. (k. 132), z tej faktury powod
dochodzil 123 zl, za luty 2013 r. (k. 133), z tej faktury pow6d dochodzil 123 zl, za marzec 2013 r. (k. 115), z tej faktury
powod dochodzit 123 z1, za kwiecien 2013 r. (k. 134), z tej faktury pow6d dochodzit 123 z}. JeSli chodzi o maj i czerwiec
2013 r. (k. 136, 137), powdd dochodzit pelnego wynagrodzenia, a wiec 246 zl za kazdy miesigc, tymczasem w dwoch
pojazdach, w maju 2013 r. powod zdemontowal nadajniki, wiec nie mogl juz Swiadczy¢ ustlugi monitoringu, dlatego
abonament zasadny byt za 2 pojazdy czyli réwniez po 123 zl za te miesiace. Lacznie wiec powodowi przystugiwato
wynagrodzenie w kwocie 738 zt (6x 123 z1). O odsetkach od tej kwoty orzeczono na podstawie art. 481 § i 2 k.c.
Z uwagi na to, iz powod nie wykazal doreczenia tych faktur przed procesem, a w umowie nie okreslono platnosci
niezaleznie od ich wystawienia, nalezalo zasadzi¢ odsetki po uplywie 14 dni od dnia potwierdzenia otrzymania faktur



przez pozwanego w piSmie z dnia 27 lipca 2015 r. (k. 174). Liczac 14 dniowy termin platnosci faktur, odsetki od tej
kwoty nalezalo zasadzi¢ od dnia 11 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty.

Zasadne bylo takze zadanie zaplaty 369 zl tytulem wynagrodzenia za demontaz dwoch sterownikow (...) w dwoch
pojazdach, co zostalo stwierdzone protokotami z k. 222 i 225. Ich demontaz nie byt sporny. Ponadto z tych protokoléw
wynika co bylo przedmiotem ustugi, jak tez wynagrodzenie za jej wykonanie. Protokoét jest opatrzony podpisem wraz z
pieczecia pozwanego, zatem nalezy domniemywac osoby upowaznionej przez pozwanego do dzialania w jego imieniu,
zreszta pozwany nie kwestionowal uprawnienia tej osoby do tego rodzaju czynno$ci. Obowiazek zaplaty z tego tytulu
wynika z pkt 3.4 umowy z dnia 12.10.2011 r. — k. 214. Brak dowodu doreczenia faktury z tego tytulu (k. 154), kaze
przyjac, iz odsetki nalezy liczy¢ rowniez od potwierdzenia odbioru w piSmie pozwanego z dnia 27 lipca 2015 r. Liczac
od tej daty 21 dni (termin platnoéci z faktury), odsetki nalezalo zasadzi¢ od dnia 18 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty.

Nie bylo zasadne zgdania zaplaty po 738 zl za kazdy pojazd za uniemozliwienie demontazu nadajnikow. Podstawag
tego Zadania jest postanowienie pkt 3.4 i 3.5 umowy z dnia 12.10.2011 r. Postanowienia te wskazuja na obowiazek
zleceniodawcy umozliwienia zleceniobiorcy demontazu sterownika (...) co jest obwarowane kwotg 600 zl netto.

Postanowienie to nalezy traktowac¢ zatem jako zastrzezenie kary umownej, podstawa bedzie tu wiec przepis art. 483 §
1k.c., zgodnie z ktorym mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Z materialu sprawy
nie wynika jednak, aby pozwany naruszyl wskazany obowigzek. Kara umowna nie sankcjonowala braku zwrotu
nadajnika, ale wlaénie umozliwienie demontazu. Obowiazki zleceniodawcy nie zostaly tutaj wyraznie sprecyzowane.
Chodzi zatem bardziej o ,obowiazek nieprzeszkadzania”, a nie o jakie§ aktywne dzialanie. Z materialu sprawy nie
wynika, aby pozwany w jaki$§ sposéb podjal dzialania, ktére moglyby uniemozliwi¢ demontaz nadajnika. To na
powodzie ciazyl obowigzek dzialania — demontazu. Pozwany domagal sie ich demontazu i przy najmniej w dwoch
pojazdach powod zdemontowal sterowniki, tym bardziej wiec w tych dwoch przypadkach domaganie sie zaplaty jest
catkowicie bezzasadne.

Jesli chodzi o umowe, ktorej przedmiotem byla gotowaé do podjecia interwencji na kazdy odebrany sygnat w obiekcie
przy ul. (...) w G., to powodowi nalezy jest abonament w kwocie 196,80 zt brutto. Jedna z faktur k. 153, zostala
zaplacona, co nie powinno budzié¢ w oparciu o potwierdzenie z k. 53 (wskazany jest tam numer faktury) watpliwosci,
dlatego w $wietle art. 451 § 1 k.c. wierzyciel powinien dokona¢ zaliczenia zgodnie ze wskazaniem dluznika. Jesli
chodzi o wykonanie umowy, to nie budzi ono watpliwo$ci. Mieliémy bowiem tu do czynienia ze $§wiadczeniem o
charakterze cigglym, ktére w przewazajacej mierze polegalo na pozostawaniu w gotowosci, monitorowaniu oraz tylko
w sytuacjach koniecznych, podejmowania interwencji. Przy takim charakterze §wiadczenia to na pozwanym ciazyt
dowod wykazania, iz z uwagi na okreslone zdarzenia, okoliczno$ci nie mozna uznaé, ze powod swoje zobowigzanie
wykonywal. Takich podstaw jednak nie wykazano.

Stawka abonamentu odpowiadala okre$lonej w umowie.

Powod kapitalizowal odsetki na dzien 1 sierpnia 2014 r. (k. 26), przy czym w wielu przypadkach w sposéb bledny
okreslil termin poczatkowy ich naliczania. Zgodnie § 5 pkt 3 umowy nalezne zleceniobiorcy wynagrodzenie platne
bedzie zgodnie z otrzymang przez zleceniodawce faktura VAT, nie p6Zniej anizeli do 15 dnia miesigca nastepujacego
po miesigcu wykonania przez zleceniobiorce ustugi okre$lonej w § 1 pkt 1. Abonament by} okreslony jako stala kwota
w danym miesiacu i pozwany wiedzial, ze takg kwote konkretnie mial placi¢, niezaleznie od tego czy faktura zostala
mu doreczona. Tak wiec co do zasady pozwany mial obowigzek dokonywac platnos$ci z dotu do 15 dnia miesigca
nastepnego, nawet w sytuacji gdy nie otrzymal faktury. Tym samym terminy platno$ci powinny by¢ okreslone wla$nie
na 15 dzien miesigca. Wyliczajgc z tej umowy odsetki ustawowe od niezaplaconych faktur od dnia 16 miesiaca
nastepujacego po wykonania ustugi, na dzien 1 sierpnia 2014 r, ich suma wyniosla 17,07 zl.

Lacznie wiec do zasadzenia z tej umowy kwota nalezno$ci glownej i odsetek wyniosta 213,87 zt



Jesli chodzi o umowe, ktorej przedmiotem byla gotowaé do podjecia interwencji na kazdy odebrany sygnal w obiekcie
przy ul. (...) w P., to powodowi nalezy jest abonament w kwocie 196,80 z} brutto za wskazane miesiace. Takze i w
tym wypadku nie bylo watpliwosci co do wykonania umowy i rozwazania w tym zakresie sg aktualne jak przy umowie
wskazanej powyzej.

Stawka abonamentu odpowiadala okreslonej w umowie.

Powod kapitalizowal odsetki na dzien 1 sierpnia 2014 r. (k. 26), przy czym w wielu przypadkach w spos6b bledny
okresla termin poczatkowy ich naliczania. I w tym przypadku stosujac § 5 pkt 3 umowy nalezalo dokonaé prawidlowego
wyliczenia odsetek, podobnie jak przy poprzedniej umowie i na dzien 1 sierpnia 2014 r. wyniosly one 17,07 zl. Lacznie
wiec do zasadzenia z tej umowy kwota naleznoéci glownej i odsetek wyniosta 213,87 z1.

Jesli chodzi o umowe, ktorej przedmiotem byla gotowaé do podjecia interwencji na kazdy odebrany sygnal w obiekcie
przy ul. (...) w G., to powodowi nalezy jest abonament w kwocie 196,80 z} brutto. Takze i w tym wypadku nie bylo
watpliwos$ci co do wykonania umowy i rozwazania w tym zakresie sg aktualne jak przy umowie wskazanej powyze;j.

Stawka abonamentu odpowiadala okre$lonej w umowie. I w tym przypadku stosujac § 5 pkt 3 umowy nalezato dokonac
prawidlowego wyliczenia odsetek, podobnie jak przy poprzedniej umowie i na dzien 1 sierpnia 2014 r. wyniosly one
20,83 zl. Lacznie wiec do zasadzenia z tej umowy kwota naleznoéci gtéwnej i odsetek wyniosta 217,63 zl.

Tym samym z umoéw monitorowania nieruchomych do zasadzenia podlegala lacznie kwota 624,54 zl. O dalszych
odsetkach od tej kwoty orzeczono od dnia wniesienia pozwu na podstawie art. 482 k.c.

Nie byla zasadna kwota 369 zt stwierdzona faktura tytulem obcigzenia za uniemozliwienie udostepniania demontazu
nadajnika oraz dokonania jego zwrotu w obiekcie przy ul. (...) w G. (k. 54) I w tym przypadku roszczenie odpowiadajace
zadaniu kary umownej nie zostalo wykazane. Z materialu sprawy nie wynika, aby pozwany w jaki$ sposoéb podjal
dzialania, ktére moglyby uniemozliwi¢ demontaz nadajnika. To na powodzie cigzyt obowigzek dzialania — demontazu.

Nie byta zasadna kwota 615 zl stwierdzona fakturg tytulem obcigzenia za niedotrzymanie warunkéw umowy nr (...)
na instalacje —rabat. Zgodnie z paragrafem 5 umowy. Powdd nie dolaczyt owej umowy, mimo zarzutu pozwanego w
tym zakresie (k. 323), tym samym powdd nie wykazal owego roszczenia ani co do zasady, ani co do wysokoSci.

Dodatkowo odnoszac sie jeszcze do zasadzenia odsetek, wskaza¢ nalezy, iz zasadzenie ustawowych odsetek za
opdznienie nie zmienia nic w zakresie kategoryzacji odsetek, zwlaszcza wobec zmiany, ktéra weszla w zycie w dniu
1 stycznia 2016 r. w zwigzku z art. 2 Ustawy z dnia 9 paZdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 9 listopada 2015
r.). Poréwnanie treSci przepisu art.481 § 11 2 k.c. obecnie obowigzujgcego do tego obowiazujacego do 31 grudnia
2015 r. sklania do wniosku, iz réwniez poprzednio obowigzywaly ustawowe odsetki za opdznienie. W art. 481 §
1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2015 r. byla mowa, iz jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia. W § 2 wskazane jest, iz jezeli stopa odsetek
za opOznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

Zestawienie tych dwoch przepisow kaze przyjaé, iz rowniez przed 1 stycznia 2016 r. istniala instytucja ustawowych
odsetek za op6Znienie. Zmiana za$ od 1 stycznia 2016 r. dotyczy kwestii sposobu obliczania ich za ten okres. Oczywiscie
za okres poprzedzajacy te date odsetki za opozZnienie obliczane sa w wysoko$ci obowiazujacej w konkretnej dacie
opOznienia.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Powod wygral sprawe w 23,17 % (w tym takze w niezaskarzonej
czesci), pozwany zas w 76,83 %. Wyliczajac koszty, oprocz kosztow sadowych sad wzial takze pod uwage koszty
zastepstwa procesowego wedlug podwoéjnej stawki minimalnej tj. 2400 zl, w przypadku obu pelnomocnikow.
na podstawie § 2 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy



prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. nr 163 poz. 1349 ze zm.)
wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Sad przyznal wynagrodzenie pelnomocnika wedlug wyzszej stawki,
uznajac iz zasadzenie wynagrodzenia wyzszego niz wedlug wysoko$ci minimalnej uzasadnione jest nakladem pracy
pelnomocnikéw i charakterem sprawy. Sprawa cechowata sie duzym stopniem skomplikowania faktycznego, miala
charakter rozliczeniowy. Zwrocié nalezy uwage nadto, iz stawka minimalna wynagrodzenia przystuguje juz w sprawie
zakonczonej nakazem zaplaty, a zatem zasadzenie kosztow bez podwyzszenia staloby tu w sprzecznoéci z art. 109 §
2 k.p.c.

Roznica kosztow naleznych pozwanemu od powoda wyniosta 1214,40 zl.

ZARZADZENIE
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