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UZASADNIENIE

Powodowie A. S. T. S. wnie$li przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. o zasgdzenie kwoty 21
455,29 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 lipca 2014r. do dnia zaplaty. Roszczenie stanowilo wynagrodzenie
za wykonanie trzech przewozow.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W kwietniu 2014 r. podjeta zostala wspolpraca miedzy stronami, na podstawie ktorej powodowi §wiadczyli przewozy
na rzecz pozwanego. Przed rozpoczeciem wspoélpracy pracownik pozwanego przestal do powodéw droga e — mailowa
oferte, w ramach ktorej wskazano typ samochodu, wynagrodzenie w wysokosci 1 EUR/km, ponadto wskazano, iz
kilometry liczone przez CH, z S. Map. Nastepnie w dniu 24 kwietnia 2014 r. pozwany zlecil powodom przewo6z z N. do
S. G. L., w dniu 28 kwietnia 2014 r. z G. N. do S., za$§ w dniu 30 kwietnia 2014 r. z D. C. do F. (P.). Przewozy zostaly
wykonane prawidlowo. Poczatkowo powodowie przyjeli do rozliczenia liczbe kilometréw rzeczywiscie przejechanych.
Nastepnie po wskazaniu przez pracownika pozwanego M. K., iz nalezy kilometry liczy¢ przez Szwajcarie i po wskazaniu
liczby kilometréw, powodowie wystawili faktury VAT z tytulu owych trzech zlecen na laczna kwote 21 455,29 zl.
Okazalo sie jednak, iz ta liczba kilometréw byta bledna, i pozwany zazadat ich skorygowania, wedlug wskazan S. Mapy
— odpowiednio przy tych zleceniach na 1059 km, 1504 km i 1384 km. Pow6d odmowil skorygowania liczby kilometrow
ifaktur (e — mail — k. 60 — 63, zlecenie przewozowe — k. 49, zlecenie przewozowe — k. 52, zlecenie przewozowe — k. 55,
listy przewozowe — k. 11, 14 — 15, faktury VAT — k. 12 — 13, 16, pismo z dnia 17 lipca 2014 r. — k. 19, korespondencja e
—mailowa - k. 21 — 48, 57 — 59, 124, wydruki mapy — k. 126 — 130, zeznania §wiadka M. W. — k.201V — 202, zeznania
$wiadka G. K. — protokoét rozprawy z dnia 17 maja 2016 1. ).

Powolany wyzej stan faktyczny sad ustalil w oparciu o wskazne dokumenty i wydruki, ktore nie budzily watpliwosci
co do wiarygodnoSci, jak rowniez na podstawie zeznan swiadkow M. W., jak tez G. K., ktore co do zasady byly ze
soba zbiezne. Nie mial znaczenia dowdd z zeznan $wiadka T. T. — k. 201 V. Nie posiadal on wiedzy na temat rozliczen
pomiedzy powodem a pozwanym. Takze nie mial znaczenia dowdd z przeshuchania strony powodowej, nie wskazat on
zadnych okolicznosci, ktore mogly mieé znaczenie dla rozstrzygniecia.

Pominieciu podlegal wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z wydrukéw z komunikatora jako sp6Zniony z
uwagi na regulacje art. 207 § 6 k.p.c.iart. 217§ 2 k.p.c.

Oddaleniu podlegal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zgloszony przez powodow w pismie z k 16.
Przede wszystkim wyliczenie kilometréw za pomocg okreSlonego programu komputerowego to nie jest domena
wiadomosci specjalnych, a tylko w przypadku potrzeby takich wiadomo$ci, bytaby mozliwosé dopuszczenia takiego
dowodu (art. 278 k.p.c.). Poza tym, jak wynika z relacji §wiadka M. W., ktory reprezentowal powodoéw przy tym
zleceniu wiedzial on co to jest sony mapa. Ponadto jak wynika z zeznan $wiadka G. K. - pracownika pozwanego,
ktora réwniez zajmowala sie tg sprawa jest to spedycyjny program do liczenia kilometréw, wyznaczat on konkretng
trase. Tak wiec do ewentualnego przeprowadzenia analizy nie jest konieczne positkowanie sie bieglym, ale posiadanie
okreS§lonego oprogramowania. Pozwany powotal sie na wydruki z tego programu z oznaczeniem trasy, z jej
poszczeg6lnymi odcinkami, dlugosScia trasy. Nie zostaly one przez powoda w jaki$ konkretny sposob zakwestionowane.
W szczego6lnoéci sad nie dopatrzyl sie tam jaki§ przerdbek, manipulacji. Jest to typowe przedstawienie okre$lonej
trasy na mapie, za$ poszczeg6lne odcinki, czeéci sktadowe trasy moga podlega¢ weryfikacji nawet przy uzyciu innych
instrumentow tego typu. Sad jednakze nie znalazl podstaw, aby kwestionowaé ich wiarygodno$¢é.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo bylo uzasadnione co do kwoty 20 380,95 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia od dnia 22
lipca 2014 r. do dnia zaplaty.

Poniewaz w przepisach brak jest regulacji co do wspolnikéw spoétki cywilnej, jako wierzycieli, stosowaé nalezy przepis
art. 379 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli jest kilku dluznikow albo kilku wierzycieli, a $wiadczenie jest podzielne,
zaréwno dhug, jak i wierzytelnos¢ dziela sie na tyle niezaleznych od siebie czesci, ilu jest dluznikow albo wierzycieli.
Czeéci te sa rowne, jezeli z okolicznosci nie wynika nic innego. Zgodnie za$ z § 2 wskazanego przepisu $wiadczenie
jest podzielne, jezeli moze by¢ spelnione cze$ciowo bez istotnej zmiany przedmiotu lub warto$ci. Tym samym kwota
ta zostala zasadzona w czesciach réwnych, oczywiScie z wyr6wnaniem 1 grosza w zwiazku z brakiem podzielnoSci
zasadzonej kwoty.

Z uwagi, iz miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsce przewidziane dla jej dostawy znajdowalo sie w dwoch
roznych krajach do przewozow zastosowanie bedzie miala Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu
drogowego towaré6w (CMR) sporzadzona w G. dnia 19 maja 1956 r. (Dz. U. z 1962, Nr 49, poz. 238)(art. 1 ust. 1
Konwencji). Z uwagi jednak na to, ze Konwencja nie reguluje kwestii przewoznego, zastosowanie bedzie mial tu przepis
og6lny — art. 774 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy.

Nie bylo sporu, co do zlecenia i wykonania przez powodow na rzecz pozwanego trzech przewozow. Spdr stron dotyczyt
jedynie wysokoéci wynagrodzenia, przewoznego w okreslonej czeéci, bo w pewnej, znacznej czedci bylo one takze
niesporne. Podnie$¢ nalezy, iz niezalezenie od tego czy powodom doreczono ogolne warunki przewozu, to podstawg
umowng byla przede wszystkim tres$¢ oferty przyjetej przez powodow przed rozpoczeciem przewozow znajdujacej sie
na k. 63. Wynika z niej, iz wynagrodzenie ma by¢ platne 1 euro za kilometr. Ponadto dalej jest wyrazne oswiadczenie,
ktdre nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci interpretacyjnych, tym bardziej dla profesjonalistow owej branzy —
kilometry liczone przez CH, z S. Map. Chodzilo o to, ze niezaleznie od przejechanej trasy wynagrodzenie mialo byc
liczone tak jakby trasa przebiegala przez Szwajcarie i to przy uzyciu narzedzia S. Map, czyli pewnego programu,
ktoérego uzycie bylo juz wiadome na etapie zlecenia przewozow i takze, jak wynika z przeprowadzonego postepowania
dowodowego, dla spedytorow, przewoznikéw nie powinno by¢ watpliwosci co ono oznacza. Strony moga umowic sie,
iz wynagrodzenie bedzie platne nie wedlug faktycznie przejechanych kilometrow, ale wedlug innego miernika nakltadu
pracy. Jest to w pelni dopuszczalne na podstawie art. 3531 k.c. Ewentualne wskazanie przez pracownika pozwanego
blednej liczby kilometréw nie ma tu znaczenia, albowiem nie powodowalo to zmiany umowy o tredci jak wskazano
powyzej. Co najwyzej moglo byé potraktowane jako oSwiadczenie wiedzy, ktore nie podlega rezimowi przepisow
o wadach o$wiadczenia woli. Tym samym nie wywolalo skutku w postaci definitywnego ustalenia wynagrodzenia,
albowiem to nalezalo dostosowaé do warunkéw umownych.

I tak, z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz faktura z k.12 za przewo6z na podstawie zlecenia
z dnia 24 kwietnia 2014 r. o tyle nie powinna budzi¢ watpliwoéci, iz wystawiona zostala nawet na kwote nizsza
anizeli wynikajaca z przedstawionych zasad (o 2 km). Wierzyciel nie ma obowigzku dochodzi¢ pelnego wynagrodzenia.
Dlatego kwota z tej faktury - 5 464,36 zl byla w pelni zasadna. Jeéli chodzi o wynagrodzenie za przew6z na podstawie
zlecenia z dnia 28 kwietnia 2014 r., to liczba kilometréw, ktére oznaczono zgodnie z umowa to (...). Iloczyn stawki za
kilometr wedlug przyjetego kursu euro razem z podatkiem VAT to kwota 7 768,55 zl. Jesli chodzi o wynagrodzenie za
przewoz na podstawie zlecenia z dnia 30 kwietnia 2014 r., to liczba kilometréw, ktore oznaczono zgodnie z umowa to
(...) .loczyn stawki za kilometr wedlug przyjetego kursu euro razem z podatkiem VAT to kwota 7 148,04.

Lacznie zatem kwota wynagrodzenia za owe przewozy to kwota 20 380,95 zl, ktéra podlegala zasadzeniu na podstawie
art. 774 k.c.

O odsetkach od tej kwoty orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. wedlug wysokosci ustawowej. Termin poczatkowy
ich naliczania wynikal ze zlecen przewozowych, w ktérych wskazano jako termin platnosci 55 dni. Nie bylo watpliwoéci
co do tego, iz faktury zostaly doreczone w dniu 26 maja 2014 r. (potwierdzenie odbioru — k. 71), wiec termin
poczatkowy ich naliczania to 22 lipca 2014 r. Na marginesie nalezy wskazaé, iz zasadzenie odsetek za op6znienie nie



zmienia nic w zakresie kategoryzacji odsetek, zwlaszcza wobec zmiany, ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2016 .
Odsetki za op6znienie istnialy takze przed ta data, zas zmiana od 1 stycznia 2016 r. dotyczy kwestii sposobu obliczenia
ich wysokoéci za ten okres.

Wskaza¢ nalezy, iz calkowicie niezasadne bylo stanowisko pozwanego co do wstrzymania sie z platno$cig co do
niespornej czesci do czasu skorygowania faktur przez powoddéw. O tyle jest to dzialanie bledne, iz dotyczylo takze
faktury, ktora zostala wystawiona na kwote nizsza. Je§li nawet strona umowy kwestionuje wysoko$¢ wystawionej
faktury w okres$lonej czesci, to co najwyzej moze wstrzymac sie z zaplata spornej czeéci do czasu rozstrzygniecia sporu,
ale bezsporna cze$¢ powinna by¢ zaplacona w terminie wynikajacym z umowy. Nie mozna przy tym uzalezniaé pelnej
platnos$ci od dokonania korekty faktury, je$li pewna jej cze$¢ jest prawidlowo oznaczona. Po prostu nalezy woéwczas
zaplaci¢ fakture w czeéci z pewnym zaznaczeniem w tytule przelewu. Dlatego termin wymagalno$ci wynagrodzenia
nalezalo oznaczy¢ po uplywie juz 55 dni od doreczenia faktur. Ma to takze przelozenie na rozklad ciezaru kosztow
procesu. Powdd przegral w stosunku do calo$ci zadania w sposob nieznaczny i dlatego na podstawie art.100 zd. 2 k.p.c.
calo$cia kosztow sad obcigzyt pozwanego. Na nalezne powodom koszty zlozyly sie oplata sgdowa od pozwu oraz koszty
zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalnej wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa od pelnomocnictwa,
zasadzona rowniez w czeSciach rownych.

ZARZADZENIE

-(...)



