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UZASADNIENIE

Powod (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig w W. wnidst o zasgdzenie od J. J. kwoty 1914,41 z} na podstawie
weksla wystawionego na zabezpieczenie umowy leasingu o nr (...).

Pozwany od wydanego nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wniosl zarzuty, wnoszac o oddalenie powddztwa
w caloéci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Miedzy powodem jako finansujacym a pozwanym jako korzystajacym zawarta zostala w dniu 14 lipca 2010 r. umowa
leasingu operacyjnego o nr (...) (umowa — k. 110 — 120, OWU - k. 25 ). W zwiazku z powstaniem zalegloéci w
zaplacie rat leasingowych powdd wypowiedzial umowe w trybie natychmiastowym pismem z dnia 1 lutego 2013 r.
(wypowiedzenie — k. 32). Nastepnie powdd dokonal rozliczenia umowy leasingu. Zaleglo§é w zaplacie rat leasingowych
wraz z odsetkami poprzedzajaca rozwigzanie umowy to kwota 1914,41 zl., na ktéra powod wypelit weksel in
blanco. Przyszle wynagrodzenie leasingowe po wypowiedzeniu umowy, ktére stalo sie wymagalne w zwiazku z
wypowiedzeniem umowy to kwota 4 338,45 zl. Przedmiot leasingu zostaly przez powoda sprzedany za kwote 12 100
z} netto. Powod dokonal zaliczenia tej ceny na poczet przyszlych rat leasingu (umowa sprzedazy — k. 109, niesporne).

Powolany wyzej stan faktyczny byl niesporny miedzy stronami, oparty takze o niebudzace watpliwoSci dokumenty.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne podlegato w calo$ci oddaleniu.

Zarzuty pozwanego dotycza wypekienia weksla niezgodnie z porozumieniem, a co za tym idzie spor stron przeszed}
na grunt stosunku podstawowego. Podnie$¢ nalezy, iz weksel zostal wypelniony mimo nieistnienia wierzytelnosci.

Powod dochodzi zaleglych oplat leasingowych (sprzed wypowiedzenia), a zatem podstawa bedzie tu przepis art.
7001 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe leasingu finansujacy zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, nabyé¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okreslonych w tej umowie i oddac te
rzecz korzystajagcemu do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony, a korzystajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ finansujacemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne, rowne co najmniej cenie
lub wynagrodzeniu z tytutu nabycia rzeczy przez finansujacego.

Umowa zostala rozwigzana na podstawie art. 709 13 § 2 k.c., zgodnie z ktorym jezeli korzystajacy dopuszcza sie zwloki
z zaplata co najmniej jednej raty, finansujacy powinien wyznaczy¢ na pi$émie korzystajacemu odpowiedni termin
dodatkowy do zaplacenia zalegloSci z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu moze
wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym, chyba ze strony uzgodnily termin wypowiedzenia.

Rozliczenie umowy powinno zatem nastgpi¢ na podstawie art. 70915 k.c., zgodnie z ktérym w razie wypowiedzenia
przez finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznoéci, za ktére korzystajacy ponosi odpowiedzialnosé,
finansujacy moze zadaé od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a
niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzySci, jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed umoéwionym
terminem i rozwigzania umowy leasingu.

Spor stron dotyczyt czy korzy$¢ uzyskana ze sprzedazy przedmiotu leasingu powinna by¢ zaliczona na wszystkie raty
tj. wymagalne przed zlozeniem o$wiadczenia o wypowiedzeniu i wymagalne po zlozeniu o$§wiadczenia, czy tylko na
raty po zlozeniu os§wiadczenia. Sad uznal, iz w oparciu o wskazany przepis, ale takze w oparciu postanowienia umowy
cena uzyskana ze sprzedazy powinna by¢ zaliczona na poczet wszystkich niezaplaconych rat leasingowych, a nie tylko



wymagalnych po zlozeniu o$wiadczenia o wypowiedzeniu. Tym samym, z uwagi na uzyskana cene sprzedazy 12 100
z} i kwote dlugu powoda obu tych czeéci — 6 252,86 zl, zobowigzanie powoda wygaslo.

Powolujac sie na zawartg umowe, zwrdcié¢ nalezy uwage, iz w pkt 4.9 OWU mowa jest o kwocie bazowej, bedacej
podstawa rozliczen zwigzanych z wypowiedzeniem umowy, jako rownowarto$ci wszystkich przewidzianych w umowie
a niezaplaconych rat oraz raty koncowej. Kwota ta podlega nastepnie rozliczeniu z wartoécia zagospodarowania
(pkt 10.9 OWU). Postanowienia te nie roznicuja rat zaleglych i przyszlych, jak tez nie wskazuja, ze warto$c
zagospodarowania ma pokry¢ tylko raty przyszle. Ma ona zatem rozliczy¢ calo§¢ zobowigzan korzystajacego.

Wskazuje na to rowniez interpretacja przepisu art. 70915 k.c. Przepis powoluje sie na natychmiastowe zaplacenie
wszystkich przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysSci finansujacego. Takze nie
réznicuje on owych niezaplaconych rat, czy powstaly one przed, czy tez po wypowiedzeniu. Zadanie natychmiastowego
zaplacenia rat nie moze oznaczaé, ze dotyczy ono tylko rat przyszlych, ktére faktycznie staja sie natychmiast
wymagalne, ale przeciez mozna zada¢ tez natychmiastowego zaplacenia rat wymagalnych. Zreszta przyjecie, iz
rozliczeniu z uzyskana korzy$cig finansujacego podlegaja tylko raty po wypowiedzeniu umowy, byloby sprzeczne
w ogoble z istotg tego uregulowania i nielogiczne. Finansujgcy nie ma przeciez obowigzku wypowiedzenia umowy
juz po zalegloSci jednej raty leasingowej. Moze tego dokonaé p6zniej, nawet przy do$c sporej zaleglo$ci. Z takiego
dzialania mialby odnosi¢ korzy$é, w postaci braku mozliwo$ci zaliczenia warto$ci zagospodarowania z zobowigzaniami
korzystajacego sprzed rozwigzania. Nie taki byl cel uregulowania art. 709 15 k.c., ktéry ma ewidentnie charakter
ochronny dla korzystajgcego.

Zgodzié sie nalezy takze z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2013 r., I ACa 1307/12, LEX
nr 1324799, zgodnie z ktorym gdyby przez oplaty bedace podstawa odliczenia korzysci wskazanych w art. 709.15 k.c.
nalezalo rozumie¢ wylaczenie przyszle raty leasingowej, ktére staly sie wymagalne wskutek wypowiedzenia umowy
z przyczyn obciazajacych korzystajacego, to w sytuacji uzyskania przez finansujacego wyzszej ceny ze sprzedazy
odzyskanego pojazdu albo innego przedmiotu leasingu niz wlasciwie obliczona lgczna warto$¢ takich oplat, o wskazang
rbznice z rozwigzania umowy finansujacy odnosilby korzy$é wieksza niz lgczna wartosé wszystkich oplat okre$lonych
w umowie. Wylacznie uznanie, ze podstawa odliczenia uregulowanego w omawianym przepisie jest laczna wartosé
wszystkich niezaplaconych oplat przewidzianych umowa, czyli Ze z tego rozliczenia nie podlegaja wylaczeniu oplaty
za okres poprzedzajacy rozwigzanie umowy, moze przeciwdziala¢ wystgpieniu sytuacji, w ktérej zakres roszczenia
finansujacego w stosunku do korzystajacego przenosilby wysokosé¢ szkody, ktorej finansujacy doznal wskutek
rozwigzania umowy. Chodzi wiec o przyjecie takiej wykladni art. 709.15 k.c., ktora nie bylaby sprzeczna z zasada z art.
361§ 2 k.c., zgodnie z ktéra odszkodowanie nie moze przenosi¢ wartoSci szkody doznanej przez wierzyciela. Zdarzenie
uzasadniajace odpowiedzialno$¢ dtuznika nie moze, innymi slowy, prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia
wierzyciela.

Majac na wzgledzie powyzsze roszczenie powoda wygaslo w oparciu o przepis art. 70915 k.c., dlatego powddztwo
podlegato oddaleniu.

O koszach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Pozwany wygral sprawe i na nalezne mu od powoda koszty
zlozyla sie optata sadowa od zarzutéw od nakazu zaplaty.
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