Sygn. akt IX GC 522/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10. grudnia 2014 roku powdd (...) Spotka akcyjna z siedziba w P. (dalej zwana takze: G. Zaklad
Produkgji (...)) wniost o zasadzenie od pozwanego (...) ( (...)) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
W. (dalej zwana takze: (...)) kwoty 1.301,80 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 21. lutego 2014 roku
do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz roszczenie wynika z zawartej z pozwana spotka umowy o $wiadczenie
ustug przewozu. Strona powodowa wskazala, ze w ramach powyzszej umowy, powdd nadal do przewozu przesytke
zawierajacg 2 palety z wyrobami §rubowymi, ktéra zostala dostarczona odbiorcy, jednakze w stanie uszkodzonym.
Dochodzona przez powoda kwota stanowi odszkodowanie za uszkodzenie i ubytek przesylki podczas transportu
(pozew, k. 2-7).

W dniu 17. grudnia 2014 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty,
sygn. akt IX GNc 13150/14, k. 32). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 8. stycznia 2015 r. (zwrotne
potwierdzenie odbioru, k. 35).

W dniu 20. stycznia 2015 roku pozwany (...) ( (...)) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. zlozyt
sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w caloSci wnio6st o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na swoja
rzecz od powoda kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany nie kwestionowal, ze wykonywal na rzecz powoda przewodz przesylki, jak rowniez okoliczno$ci wydania
przesylki odbiorcy. Strona pozwana podniosta zarzut braku legitymacji czynnej powoda do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych z tytulu umowy przewozu, wskazujac, ze osoba uprawniona do dochodzenia jakichkolwiek
roszczen z tytulu przedmiotowej umowy jest odbiorca przesylki. Strona pozwana wskazala ponadto, ze powod nie
udowodnit wysokos$ci poniesionej szkody (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 37-41).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 13. lipca 2012 roku (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w P., na podstawie listu
przewozowego nr (...), zlecit (...) ( (...)) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. dostarczenie
przesylki zawierajacej dwie palety wyrobow srubowych — (...) Spéltka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w
D. - transport z P. do D.. Warto$¢ przesylki strony umowy okreslily na kwote 40.000,00 zl (regulamin §wiadczenia
krajowych ustug przewozowych i pocztowych, k. 15-15v., list przewozowy — k. 16).

W dniu 16. lipca 2012 roku przesylka zostala dostarczona do odbiorcy. (...) sp. z 0.0. potwierdzila odebranie
przesylki. Podczas rozladunku zaobserwowano, ze dostarczony towar ma porozrywane opakowania, a zawarto$é
zostala rozsypana. Stwierdzono mozliwo$¢ braku czeéci zawarto$ci (zastrzezenia zaobserwowane przy rozladunku, k.
17, dokumentacja fotograficzna, k. 18-19, potwierdzenie odbioru przesyiki, k. 46).

W dniu 31. lipca 2012 roku spodtka (...) zlozyla reklamacje dotyczaca przewozu przesylki na podstawie listu
przewozowego nr (...). W treéci reklamacji wskazano, ze przesylka zostala dostarczona do odbiorcy w stanie
uszkodzonym. Wartoé¢ uszkodzenia przesytki oszacowano na kwote 1.301,80 zl. Do zgloszenia reklamacyjnego
dolaczono, sporzadzony przez nadawce, spis kosztow skladajacych sie na wysoko$é odszkodowania. Wymieniono w
nim: koszt reklamacji — 579,60 zl, koszt zniszczonego detalu — 328,08 zl, koszt wadliwie dostarczonej przesylki —
196,44 7}, koszt wycofania wadliwej przesylki od klienta — 97,68 z} oraz koszt pracy inzyniera jako$ci w spélce — 100,00
z} (formularz reklamacyjno-interwencyjny, k. 20, spis kosztéow — k. 21, faktury VAT, k. 24-25).

W odpowiedzi na zlozona reklamacje, spolka (...) poinformowata o przekazaniu zgloszenia do (...) Spolki akcyjnej,
ktéra zajmuje sie rozpoznawaniem reklamacji spolki (...) (pismo z dnia 21. sierpnia 2012 r., k. 22).



Spolka (...) S.A. odmoéwila uznania reklamacji. Ubezpieczyciel nie stwierdzil zaistnienia odpowiedzialno$ci spokki (...)
za uszkodzenie przesylki powolujac sie na przekroczenie przez spolke (...), 7 dniowego terminu na zgloszenie szkody
(pismo z dnia 21. sierpnia 2012 r., k. 23).

W dniu 30. lipca 2013 roku spélka (...) zlozyla do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. wniosek o zawezwanie
do proby ugodowej przeciwnika spolke (...). Wobec nie stawienia sie przeciwnika na rozprawie w dniu 20. lutego 2014
roku nie doszlo do zawarcia ugody (wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, k. 26, protokdl z posiedzenia, k. 27-28).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w
postaci odpisow dokumentéw zalaczonych do pozwu oraz sprzeciwu od nakazu zaplaty, uwierzytelnionych przez
pelnomocnikéw stron w trybie przewidzianym w przepisie art. 129 § 2 k.p.c. Powolane przez strony odpisy
dokumentéw prywatnych zasluguja na wiare. Ich wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez strony niniejszego
postepowania, Sad za$ nie znalazt podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Postanowieniem z dnia 14. kwietnia 2015 roku Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadka H. K. na okoliczno$é uszkodzenia przesylki w transporcie realizowanym przez pozwanego oraz niezwlocznego
zgloszenia pozwanemu zastrzezen co do stanu przesytki, wykonania przez adresata fotografii przesylki, potwierdzenia
wystapienia szkody przez przedstawiciela pozwanego, na podstawie art. 227 k.p.c., jako dotyczacy okolicznoSci
nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powod wywodzil roszczenie procesowe bedace przedmiotem niniejszego postepowania z zawartej z pozwanym umowy
o $wiadczenie przewozu przesylek. Strony zawarly umowe przewozu, wobec czego w przedmiotowej sprawie znajda
zastosowania przepisy ustawy z dnia 15. listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz. U. 2012 poz. 1173 t.j.) i odpowiednio
przepisy kodeksu cywilnego o umowie przewozu (art. 9o ustawy prawo przewozowe). Podkreslenia jednak wymaga,
ze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace umowy przewozu stosuje sie tylko w takim zakresie, w jakim dany przewoz
nie jest uregulowany odrebnymi przepisami (art. 775 k.c.).

W pierwszej kolejnoSci odnieé¢ sie nalezy do zarzutu braku legitymacji materialnej czynnej, jako najdalej idacego.

Pozwany powolywal sie w tym zakresie na tre$¢ art. 53 ust. 4 i art. 75 ust. 3 pkt 2 lit b ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. Prawo przewozowe. Zgodnie z art. 53 ust. 4 powyzszej ustawy, uprawnienie nadawcy do rozporzadzania
przesylka wygasa, gdy odbiorca wprowadzil zmiane umowy przewozu, przyjal list przewozowy albo odebral przesylke.
Natomiast w mysl art. 75 ust. 3 pkt 2 wyzej wymienionej ustawy, roszczenia przeciwko przewoznikowi przystuguja z
tytulu umowy przewozu przesytek towarowych: a) o zwrot naleznosci lub jej czeSci - nadawcy lub odbiorcy zaleznie od
tego, ktory z nich dokonal zaplaty, b) o inne roszczenia z tytulu umowy przewozu - nadawcy lub odbiorcy zaleznie od
tego, ktéremu z nich przystuguje prawo rozporzadzania przesylka. Stosujac powyzsza regulacje, roszczenie przeciwko
przewoznikowi z tytulu umowy przewozu przesytek towarowych (inne niz o zwrot naleznosci lub jej czeéci, a wiec
rowniez o odszkodowanie z tytulu uszkodzenia przewozonego towaru) przystuguje nadawcy lub odbiorcy, zaleznie od
tego, ktéremu z nich przystuguje prawo rozporzadzania przesytka. W Swietle regulacji art. 53 ust. 4 ustawy prawo
przewozowe, po doreczeniu przesylki, roszczenie to przystuguje odbiorcy. Z chwila doreczenia towaru nabywa on
bowiem prawo do rozporzadzania przesylka. TreS¢ powyzszych przepiséw w sposéb jednoznaczny wskazuje osobe
uprawniong do dochodzenia roszczenia od przewoznika. W niniejszej sprawie fakt odebrania przesytki przez (...) sp.
z 0.0. byl bezsporny pomiedzy stronami, a zatem od tego momentu osoba uprawniona do rozporzadzania przesylka -
a tym samym do dochodzenia roszczen odszkodowawczych - jest odbiorca przesylki.

W zwigzku z powyzszym powod w momencie wydania przesylki przez odbiorce utracil prawo do dochodzenia roszczen
przeciwko przewoznikowi, a zatem nie posiada on legitymacji czynnej w niniejszej sprawie.



Sad nie podziela stanowiska powoda wyrazonego w pi$mie procesowym z dnia 11. marca 2015 roku, iz ocena niniejszej
sprawy w zakresie ustalenia podmiotu uprawnionego do dochodzenia roszczen odszkodowawczych od pozwanego
winna by¢ dokonywana nie tylko na podstawie przepiséw ustawy prawo przewozowe, ale takze przepisoéw Kodeksu
cywilnego i Konwencji genewskiej o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w (CMR) z 1956 r. Jak
wskazano powy?zej, przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace umowy przewozu stosuje sie tylko w takim zakresie, wjakim
dany przewo6z nie jest uregulowany odrebnymi przepisami (subsydiarny charakter regulacji kodeksowej). W niniejsze;j
sprawie umowa przewozu towarow zawarta pomiedzy stronami zostala uregulowana ustawa z dnia 15. listopada 1984
r. Prawo przewozowe. Stosownie do art. 90 powyzszej ustawy, w sprawach nieunormowanych w ustawie oraz w
przepisach wydanych w jej wykonaniu i w przepisach szczegélnych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Z tresci
powyzszego wynika, ze przepisy Kodeksu cywilnego znajduja zastosowanie wylacznie w sprawach nieuregulowanych
ustawa Prawo przewozowe. Stosowanie za§ Konwencji genewskiej o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towarow (CMR) jest wylaczone z uwagi na brak w sprawie przewozu transgranicznego.

W ocenie powoda prawo przewozowe nie zawiera szczegdélowych unormowan co do podmiotu uprawnionego do
wystepowania przeciwko przewoznikowi z roszczeniami odszkodowawczymi. Z twierdzeniami tymi nie sposob sie
zgodzi¢. Wskazac nalezy, ze art. 75 ust. 3 pkt 2 ustawy prawo przewozowe w sposdb wyczerpujacy i jednoznaczny
okres$la podmioty uprawnione do dochodzenia roszczen od przewoznika z tytulu umowy przewozu. Przepis ten dotyczy
roszczen o zwrot naleznoéci lub jej czeSci oraz wszystkich pozostalych, tym samym wyczerpuje katalog wszelkich
mozliwych roszczen, jakie moga powstaé wobec przewoznika. Wobec tego wszelkie roszczenia wynikajace z umowy
przewozu wobec przewoznika beda objete regulacja powyzszego przepisu. Powyzsze oznacza, ze tak skonstruowany
przepis w ustawie prawo przewozowe wylacza mozliwo$¢ dochodzenia roszczen z tytulu umowy przewozu na
zasadach ogo6lnych. Prawo przewozowe wprowadza daleko idaca modyfikacje ogbdlnych zasad odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej, poczawszy od zasady odpowiedzialnoéci (zasada ryzyka a nie zasada winy), przez wylaczenia i
specjalne domniemania, az po limity odszkodowan i szczegblne zasady ustalania ich wysokoS$ci. Skoro przepisy te
wprowadzaja odmienne od zasad ogélnych uregulowania dotyczace dochodzenia roszczen od przewoznika, to nalezy je
stosowac zamiast regulacji ogoélnych. Argumentacje powoda mozna za$ traktowaé wylacznie w kategoriach postulatow
de lege ferenda. Z tych samych wzgledéw Sad nie podziela pogladéw prawnych sformulowanych w powolywanym
przez powoda wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 14. grudnia 2012 r. (sygn. akt VIII Ga 385/12).

Majac powyzsze na wzgledzie, powddztwo nalezalo oddali¢ ze wzgledu na brak legitymacji do wystepowania w
niniejszej sprawie po stronie powodowe;.

Ubocznie tylko wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu réwniez zarzut pozwanego co do niewykazania przez powoda
wysokoSci szkody zasluguje na uwzglednienie. Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaptaty zakwestionowal wysoko§é
roszczenia dochodzonego przez powoda podnoszac, ze powod nie przedlozyl zadnych dokumentéw potwierdzajacych
wysoko$¢ poniesionej szkody. Sad podziela w tym miejscu stanowisko pozwanego, ze przedlozone przez powoda
dokumenty w postaci spisu kosztéw oraz faktury VAT sa dokumentami prywatnymi w rozumieniu art. 245 k.p.c. i
moga by¢ wylacznie dowodem na okolicznoé¢, ze osoby, ktore je podpisaly, zlozyly o§wiadczenie o podanej w nich
treéci. Bezpodstawne jest wywodzenie natomiast z treSci powyzszych pism, ze wskazana w nich wysoko§¢ poniesionych
przez powoda kosztéow reklamacji stanowi odzwierciedlenie faktycznie poniesionych przez niego kosztéw. Powdd
nie przedstawil zadnych innych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, w szczeg6lnoéci na podkreslenie zastuguje
fakt, ze okoliczno$¢ ta nie zostala przez powoda objeta teza dowodowa wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadka. Wskazac w tym miejscu nalezy, ze zaprzeczenie podstawy faktycznej przez pozwanego powoduje, ze fakty na
ktore powolywal sie powdd staja sie sporne i musza zostac¢ przez niego udowodnione. Strona powodowa zatem wobec
zakwestionowania tre$ci dokumentu — ,koszty reklamacyjne wadliwej dostawy”, co stanowito jedyny dowdd powoda
na wykazanie wysoko$ci dochodzonego roszczenia, winna udowodnic te okoliczno$§é innymi srodkami dowodowymi,
tymczasem strona powodowa nie podjela w tej kwestii Zzadnej inicjatywy dowodowej. Tym samym w ocenie Sadu
powod, na ktérym spoczywal ciezar wykazania powyzszej okoliczno$ci wynikajacy z art. 6 k.c., nie wykazal wysokosci
poniesionej przez niego szkody. Zatem okoliczno$c te, a w konsekwencji i wysoko$é dochodzonego roszczenia uznaé
nalezy za nieudowodnione przez powoda.



Orzekajac o kosztach procesu, Sad postapit zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c., statuujgcego zasade odpowiedzialnosci
za wynik procesu. Na zasadzona od powoda na rzecz pozwanego z tego tytulu kwote skladaja sie: minimalna stawka
zastepstwa procesowego wykonywanego przez radce prawnego w wysokoSci 180,00 zl (§ 6 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr
163, poz. 1349 ze zm.) oraz 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac na uwadze wszystkie wymienione wyzej okolicznosci, na podstawie powolanych w uzasadnieniu przepisow Sad
orzekl jak w wyroku.
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