Sygn. akt IX GC 5180/14

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (zwana dalej sp6ika (...)) wniosla o zasadzenie
od pozwanej (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. (zwanej dalej spotka (...)) kwoty 44.280,00
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17. czerwca 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, wedltug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze strony zawarly umowe, ktoérej przedmiotem bylo prawo uzywania
przez pozwanego czeéci ogrodzenia nieruchomo$ci stanowiacej wlasno$¢ powoda z przeznaczeniem na zamontowanie
tablicy z materialem reklamowym. Podniosla, iz na podstawie laczacej strony umowy najmu, wystawila na rachunek
pozwanej spdlki fakture VAT obejmujaca czynsz najmu za lata 2012, 2013 i 2014, ktéra nie zostala przez nia
uregulowana (pozew, 2-4).

W dniu 22. wrzesnia 2014 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty,
sygn. akt IX GNc 10000/14, k. 32). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 2. pazdziernika 2014 r. (k. 39).

W dniu 14. pazdziernika 2014 r. (...) Spdltka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. zlozyta sprzeciw od ww.
nakazu zaplaty i zaskarzajac go w catoéci wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz od powodki
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana przyznala, ze zawarla z powddka umowe najmu ogrodzenia nieruchomosci
nr 2/16, jednakze na powyzszej dzialce nie zostaly posadowione zadne noéniki reklamowe, wobec czego po stronie
pozwanej nie powstat obowiazek zaplaty wynagrodzenia z tego tytulu. Ponadto pozwana podniosla, ze pozostawala w
blednym przeswiadczeniu, iz powodka jest wlascicielem catego terenu w obrebie ulic (...), gdzie znajdowaly sie no$niki
reklamowe pozwanej spolki, oraz, ze zawarta przez strony umowa najmu dotyczy calego tego terenu (sprzeciw od
nakazu zaplaty, k. 41-41v.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W 2006, 2007, a nastepnie ponownie w 2012 roku (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W.
zawarla z (...) Zwiazkiem (...) w W., uzytkujacym teren przy ul. (...) w W. na podstawie ustawy o rodzinnych ogrodkach
dzialkowych, umowe dzierzawy ogrodzenia celem zamontowania na nim noénikéw reklamowych spotki. Od czasu
zawarcia pierwszej umowy zostalo na tym terenie przez pozwang posadowionych 4-5 konstrukeji reklamowych od ul.
(...) 13-4 konstrukeje od ul. (...). Od 2010 roku nie byly dobudowywane zadne nowe konstrukcje na ogrodzeniu od ul.
(...) (wydruki potwierdzen transakcji, k. 133-141, 183, umowa najmu z dnia 21. czerwca 2006 r., k. 178, 192, umowa
najmu z dnia 1. grudnia 2007 r. wraz z aneksami, k. 179-181, 193-195, 197-198, umowa najmu z dnia 31. grudnia
2012 1., k. 182-182v., 199-200, pismo Zarzadu K.-Budowlanego (...) OW nr (...). z dnia 19. kwietnia 1968 r., k. 187,
zarzadzenie nr 38 Dowodcy Jednostki Wojskowej nr (...) z dnia 6. grudnia 1989 r., k. 188, umowa darowizny, k. 196,
zeznania Swiadka M. M., k. 116v.-117, zeznania K. J., k. 151-155).

Pismem z dnia 22. wrze$nia 2010 roku (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. zwrdcita
sie do spolki (...) o wyjasénienie, na jakiej podstawie prawnej spotka ta posadowila 4 wielkoformatowe noéniki
reklamowe oznaczone numerami: 124, 114, 115 i 207 na ternie obejmujacym dzialki nr (...) potozone przy ul. (...),
bedace wlasnoécig spolki (...). W pazdzierniku 2010 roku doszlo do spotkania przedstawicieli spoiki (...) — prezesa
zarzadu K. J. i mec. K. S. (1), z przedstawicielami spdlki (...) — Prezesem Zarzadu K. S. (2) i pracownikiem spotki
(...), podczas ktorego przez przedstawicieli spoiki (...) zostala przedstawiona dokumentacja potwierdzajaca prawo do
korzystania z ogrodzenia nieruchomo$ci — umowa z (...) Zwiazkiem (...), za$ przedstawiciele spolki (...) przedstawili
dokumentacje potwierdzajaca przyslugiwanie spblce prawa wlasno$ci nieruchomoéci — wypisy z ksiag wieczystych.
Bylo to jedyne spotkanie przedstawicieli stron (okoliczno$¢ bezsporna). Rozmowa przedstawicieli spolek dotyczyta
noénikéw reklamowych znajdujacych sie juz na terenie spolki (...). Spolka (...) nie miala zamiaru stawiania nowych



noénikéw reklamowych od strony ulicy (...). Podczas spotkania przedstawiciele spoiki (...) przedstawili projekt umowy
dzierzawy, ktorej przedmiotem bylo uzyskanie przez spotke (...) prawa do korzystania z ogrodzenia, w szczegolnosci
usankcjonowanie tego, ze no$niki reklamowe spo6iKki (...) byly posadowione na nieruchomosci nalezacej do spoélki (...).
W projekcie jako przedmiot umowy wskazano dzialki nr: (...). Jednocze$nie w §3.6. projektu umowy strony umowy
zgodnie oSwiadczyly, ze przedmiot umowy znajduje sie juz w posiadaniu dzierzawcy i nie jest konieczne jego wydanie
(pismo z dnia 22. wrze$nia 2010 1., k. 129, dokumentacja zdjeciowa, k. 130-132, projekt umowy dzierzawy, k. 170-174,
zeznania Swiadka M. M., k. 116v.-117, zeznania K. J., k. 151-155, zeznania K. S. (2), k. 155-158).

Pomiedzy spo6lka (...) a (...) Zwiazkiem (...) istnieje sp6r co do ustalenia podmiotu, ktéremu przystuguje prawo do
pobierania pozytkéw z dzialek o nr (...) polozonych przy ul. (...), dlatego tez przedstawiciele spolek postanowili uczynié
przedmiotem przyszlej umowy dzierzawy wylacznie dziatke nr (...), ktora nie jest objeta powyzszym sporem, bowiem
jako jedyna nie nalezy do terenu, z ktérego korzystaja dzialkowcy (zeznania §wiadka M. M., k. 116v.-117, zeznania K.
J., k. 151-155, zeznania K. S. (2), k. 155-158).

W dniu 27. grudnia 2010 r. w (...) spolka (...) — jako wynajmujacy - zawarla ze spolka (...) — jako najemca, umowe
najmu. W §1 umowy najmu wynajmujacy oS§wiadczyl, ze jest wlascicielem nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...),
obejmujacej jedynie dzialtke gruntu o numerze 2/16 o powierzchni 0,1665 ha. Przedmiotem umowy najmu byta czes¢
istniejacego w dniu podpisania umowy ogrodzenia nieruchomosci (§ 2.1. umowy). Na mocy powyzszej umowy najemca
mial wykorzystywa¢ wynajmowana powierzchnie do zamontowania tablicy z materialem reklamowym, po uprzednim
uzgodnieniu z wynajmujacym miejsca umieszczenia tablicy reklamowej, jej powierzchni oraz sposobu mocowania
(§2.2. umowy). Strony ustalily roczna oplate za prawo najmu czeSci ogrodzenia nieruchomosci w wysokosci 12.000,00
z} wraz z podatkiem VAT — platng z gory (§4 umowy). W §8.5. umowy strony zastrzegly, ze wszelkie zmiany umowy
wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci (umowa najmu, k. 21-24).

W dniu podpisania umowy na dzialce nr (...) nie znajdowaly sie, ani tez nie zostaly tam posadowione p6zniej, zadne
noéniki reklamowe spotki (...) (wydruk z mapy ewidencyjnej, k. 58, arkusz mapy ewidencji gruntéw i budynkow, k.
67, zeznania $wiadka M. M., k. 116v.-117, zeznania K. S. (3), k. 155 - 158). Po zawarciu umowy przedstawiciele stron
nie kontaktowali sie ze soba az do 2013 r. (okoliczno$c¢ bezsporna).

Spolka (...) zaplacila spolce (...) czynsz za najem ogrodzenia za rok 2011 (zeznania §wiadka M. M., k. 116v.-117).

W zwiazku z brakiem zaplaty za 2011 roku za dzierzawe ogrodzenia na rzecz (...) Zwiazku (...), Prezes Zwiazku
zwrocil sie do spo6lki (...) z zapytaniem o podanie przyczyny braku platno$ci. Po uzyskaniu informacji od Prezesa (...)
Zwigzku (...), iz spo6lka (...) nie jest wlascicielem nieruchomosci, na ktérej znajduja sie noéniki reklamowe, spolka (...)
postanowila ponownie uiszczaé oplaty za najem czeéci ogrodzenia nieruchomosci przy ul. (...) i 17. Stycznia na rzecz
(...) Zwiazku (...), o czym zostala poinformowana spo6lka (...) (wydruki potwierdzen transakeji, k. 133-141, 183, pismo
z dnia 11. kwietnia 2013 r., k. 201, faktura, k. 202, wyciagi bankowe, k. 203-212, zeznania §wiadka M. M., k. 116v.-117,).

Wskutek nie wystawiania przez (...) faktur VAT za najem ogrodzenia w latach 2012 i 2013, w dniu 4. czerwca 2014
roku spolka (...) wystawila na rachunek spolki (...) fakture VAT nr (...) na kwote 44.280,00 z} brutto tytulem czynszu
najmu ogrodzenia nieruchomo$ci zgodnie zumowg z dnia 27. grudnia 2010 roku za rok: 2012, 2013 i 2014, zakreslajac
7 dniowy termin platnosci od otrzymania faktury (faktura VAT wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 25-26).

Pismem z dnia 26. czerwca 2014 roku spoélka (...) wezwala spolke (...) do zaplaty kwoty 44.280,00 zt wynikajacej z
faktury VAT nr (...) (okoliczno$ci bezsporne).

W dniu 30. czerwca 2014 roku spolka (...) wystosowala pismo do sp6iki (...), w ktérym poinformowata ja o odestaniu
faktury VAT nr (...), w zwigzku z podaniem przez wynajmujacego nieprawdziwych informacji dotyczacych tego, ze jest
on wlhadcicielem calego terenu (...) Zwigzku (...) (obreb 2-06-06), jednocze$nie wskazujac, ze no$niki reklamowe nigdy
nie staly na dzialce nr (...), nalezacej do (...), w zwigzku z czym umowa nie zostala skutecznie zawarta, za$ Swiadczenie
pieniezne zostalo niestusznie naliczone (pismo z dnia 30. czerwca 2014 r. wraz z dowodem nadania, k. 47-48).



Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w
postaci odpiséw dokumentéw zalaczonych do pozwu, sprzeciwu od nakazu zaplaty oraz dalszych pism procesowych
stron uwierzytelnionych przez pelnomocnikéw stron w trybie przewidzianym w przepisie art. 129 § 2 k.p.c., a takze
dokumentow przedlozonych przez (...) Zwigzek (...) i (...) Zwiazek (...).

Powolane przez strony odpisy dokumentow prywatnych zastuguja na wiare. Ich wiarygodnosé nie byta kwestionowana
przez strony niniejszego postepowania, Sad za$ nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Stan faktyczny opisany
powyzej byl ponadto w czeéci — wskazanej wyzej — bezsporny miedzy stronami niniejszego postepowania. Podstawe
ustalen stanowily zatem w tym zakresie twierdzenia stron niezakwestionowane albo wprost przyznane przez
przeciwnika procesowego, a zatem dotyczace faktow bezspornych.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily rowniez zeznania Swiadka M. M. — pracownika pozwanego, ktére zastluguja
na przymiot wiarygodnosci, gdyz byly logiczne, konsekwentne, pozbawione wewnetrznych sprzecznosci, a przez to
przekonujace. Swiadek byl bezpoérednim uczestnikiem rozméw dotyczacych zawarcia umowy najmu ogrodzenia
przedmiotowej nieruchomoéci, dlatego tez dobrze orientowat sie w chronologii wydarzen i posiadal szeroka wiedze
w zakresie stosunkow laczacych strony oraz strone pozwang z (...) Zwigzkiem (...) w kwestii podstawy korzystania z
ogrodzenia nieruchomosci przy ul. (...) i 17. Stycznia w W.. Zeznania te ponadto $cisle korespondowaly z pozostalym
materialem dowodowym zgormadzonym w sprawie, w szczegdlnoSci zawarto$cig arkusza mapy ewidencyjnej
(zeznania $wiadka odno$nie umiejscowiania no$nikéw reklamowych pokrywaly sie z oznaczeniami naniesionymi na
mape). Ponadto zeznania te znalazly odzwierciedlenie w pi$émie powodowej sp6lki z dnia 22. wrzeénia 2010 roku
skierowanym do pozwanego, w ktérym powod zwracal sie z zapytaniem o podstawe prawng posadowienia przez
pozwanego no$nikow reklamowych na terenie dzialek przy ul. (...) oraz w tresci projektu umowy dzierzawy, w ktorym
jako przedmiot umowy wskazano tylko dzialki, na ktérych znajdowaly sie juz konstrukcje reklamowe pozwanego.
Zeznania zatem $wiadka odno$nie faktu, ze rozmowy pomiedzy stronami dotyczyly no$nikow juz istniejacych, sa
zbiezne z wystosowanym przez powoda zapytaniem oraz przygotowanym przezen projektem umowy.

Opisane wyzej dowody skladaja sie na spdjng i logiczng calo§é. Pozwalaja odtworzy¢ motywy dzialania stron i
umozliwiaja nakres$lenie pelnego kontekstu sytuacyjnego towarzyszacego zawarciu umowy.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily takze — w zakresie wyzej wskazanym — zeznania przedstawicieli stron:
K. J. — za powoda oraz K. S. (2) - za strone pozwang. Zeznaniom tym Sad wiare w czeéci, w jakiej znajduja one
odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad dal wiare zeznaniom K. J.i K.
S. (2) w zakresie, w jakim dotyczyly one przebiegu spotkania przedstawicieli stron w pazdzierniku 2010 roku oraz
tresci tych rozmow, gdyz przedstawiciele stron zgodnie zeznali, iz zainicjowane przez strone powodowg spotkanie
dotyczylo usankcjonowania podstawy korzystania przez pozwanego z ogrodzenia, na ktérym juz znajdowaly sie
noéniki reklamowe pozwanego, co znajduje potwierdzenie w znajdujacej sie w aktach sprawy dokumentacji oraz
zeznaniach $§wiadka M. M.. Zeznania te roéwniez zastugiwaly na wiare w czeSci dotyczacej tego, ze dzialka nr (...) jest
jedyna dzialka nalezaca do powoda, z ktdrej nie korzystaja dzialkowcy (okoliczno$é ta znajduje odzwierciedlenie w
tresci przedlozonej do akt sprawy umowy najmu) oraz w zakresie ustalenia, ze od 2010 roku na ogrodzeniu od ul.
(...) nie zostaly posadowione zadne no$niki reklamowe, co potwierdzaja rowniez zeznania $§wiadka M. M.. Na wiare
zashugiwaly takze zeznania pozwanego odno$nie tego, ze na dzialce nr (...) nie znajdowaly sie zadne no$niki reklamowe,
gdyz okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie w arkuszu mapy ewidencyjnej i zeznaniach Swiadka.

Sad natomiast nie dal wiary zeznaniom K. J. w zakresie, w jakim dotyczyly one istnienia na dzialce nr (...) noénikéw
reklamowych pozwanego oraz tego, Ze celem zawarcia przez strony umowy najmu bylo wylacznie uzyskanie przez
pozwang spotke prawa do korzystania z czeSci ogrodzenia dzialki nr (...), gdyz zeznania przedstawiciela powoda
w tym zakresie byly labilne, zawieraly wewnetrzne sprzecznoSci oraz nie skladaly sie na spdjna i logiczng calosé.
Ponadto nie znajduja one oparcia w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym zwlasza w
treéci dokumentow prywatnych pochodzacych od strony powodowej, takich jak: projekt umowy dzierzawy i pismo
powoda z dnia 22. wrze$nia 2010 roku oraz z zeznaniami $wiadka M. M.. Wskaza¢ nalezy, ze powdd w pierwszej
kolejnosci zeznal, Ze celem umowy bylo usankcjonowanie podstawy korzystania przez pozwanego z ogrodzenia, na



ktorym juz znajdowaly sie noéniki reklamowe pozwanego. Nastepnie za$§ powdd zeznal, ze wobec tego, ze pomiedzy
powodowa spdltka a (...) Zwiazkiem (...) istnieje spor co do prawa wynajmowania nieruchomosci nr 2/26, strony
postanowily uczyni¢ przedmiotem umowy najmu dzialke nr (...), ktéra jako jedyna jest wlasnoécia powoda i nie
korzystaja z niej (...). Powdd nie byl w stanie logicznie i w sposob zgodny z zasadami doSwiadczenia zyciowego
wytlumaczy¢ zawarcia przez strony umowy o treéci zalaczonej do pozwu jako konsekwencji poprzedzajacych ten fakt
zdarzen - korespondencji powoda z wrze$nia 2010 r., spotkania z przedstawicielami pozwanego i jego przebiegu oraz
przygotowania przez strone powodowa projektu umowy dzierzawy i jego tresci. Wersja zdarzen przedstawiona przez
przedstawiciela powoda nie zasluguje zatem w ocenie Sadu na wiare i stanowi cze$¢ przyjetej na uzytek niniejszego
postepowania taktyki procesowej strony powodowe;j.

Sad nie dat takze wiary zeznaniom K. S. (2) w zakresie, w jakim dotyczyly one rzekomego braku wiedzy przedstawiciela
pozwanego co do przedmiotu umowy najmu z 2010 r. Pozwany twierdzil, ze podpisujac umowe najmu, ktorej
przedmiotem strony uczynily dziatke nr (...), nie zdawal sobie sprawy, ze nie jest to caly teren, na ktérym znajduja sie
nos$niki reklamowe pozwanego. Zeznania pozwanego w tym zakresie sg nielogiczne i niewiarygodne. Pozwany bowiem
zeznal jednocze$nie, ze uczestniczyl w spotkaniu w pazdzierniku 2010 roku, na ktérym przedstawiono mu projekt
umowy dzierzawy czterech innych dzialek, na ktorych znajdowaly sie konstrukcje pozwanego, a nastepnie podpisatl
umowe dotyczaca tylko jednej dzialki i to nie znajdujacej sie w pierwotnym projekcie, bez podjecia proby wyjasnienia
tych rozbieznosci ze strona powodowa. W ocenie Sadu zeznania pozwanego nakierowane na wykazanie istniejacego po
jego stronie na dzien podpisywania umowy przeSwiadczenia, ze oba projekty dotyczyly tych samych nieruchomosci,
nie zasluguja na wiare.

W zakresie, w jakim Sad odmowil wiary zeznaniom stron z uwagi na pojawiajace sie w nich rozbieznoéci i niesp6jnosci,
zeznania te nie mogly stanowié¢ podstawy ustalen faktycznych. Podkreélenia ponadto wymaga, ze zeznania stron w
tych kwestiach byly subiektywne, co wynika z faktu, iz s3 one przeciwnikami procesowymi i s3 w réwnym stopniu
zainteresowane pozytywnym rozstrzygnieciem sprawy na swoja korzys¢.

Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe, na podstawie art. 217 § 3 k.p.c., jako dotyczace okolicznoSci bezspornych i
nie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

w niniejszej sprawie powod wywodzil swoje roszczenie z zawartej z pozwanym umowy najmu czesci ogrodzenia
dziatki nr (...) polozonej przy ul. (...) w W.. Na mocy powyzszej umowy najemca mial wykorzystywaé¢ wynajmowang
powierzchnie do zamontowania tablicy z materialem reklamowym, po uprzednim uzgodnieniu z wynajmujacym
miejsca umieszczenia tablicy reklamowej, jej powierzchni oraz sposobu mocowania.

Poza sporem byl sam fakt zawarcia umowy. Strona pozwana podniosla natomiast, ze wobec nie posadowienia
na dzialce nr (...) no$nikow reklamowych nie powstal po jej stronie obowiazek uiszczania oplat z tytulu zawartej
umowy. Ponadto strona pozwana podniosla zarzut wprowadzenia jej przedstawiciela w blad przez wywolanie w nim
prze$wiadczenia, ze powod jest wlascicielem catego terenu, na ogrodzeniu ktérego znajduja sie konstrukcje reklamowe
pozwanego, nie za$ jednej dzialki o numerze (...), gdzie pozwany nie instalowal no§nikow reklamowych.

W pierwszej kolejnoéci odnie$¢ sie nalezy do zarzutu pozwanego odno$nie wprowadzenia go w blad podczas
zawierania umowy z powodem. W ocenie Sadu zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie.

Jak stanowi przepis art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Zgodnie natomiast z brzmieniem przepisu art. 232 k.p.c., strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody na
okoliczno$ci, z ktorych wywodza skutki prawne. W konsekwencji, to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania
podnoszonych przez niego twierdzen, ze zawierajgc z powodem umowe dzialal pod wplywem bledu.



Zgodnie z art. 84 k.c. w razie bledu co do treéci czynnoéci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata ona
o bledzie lub mogla z latwo$cia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatnej. Mozna
powolywac¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie woli nie dziatat pod
wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny). Stosownie za$ do tresci
art. 88 § 1 k.c. uchylenie sie od skutkdéw prawnych os§wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem
bledu lub grozby, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na pi$émie. Uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w
razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uptywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal (§2).
Powyzszy przepis okre$la podmioty legitymowane do powolania sie na blad, forme, w ktbrej powolanie to powinno
nastapi¢ oraz termin, w ktérym mozna skutecznie uchyli¢ sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli. Mozliwoéc
uchylenia sie od skutkow wadliwego o$wiadczenia woli stanowi prawo podmiotowe ksztaltujace uprawnionego.
Uchylenie sie od skutkow oswiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu lub grozby jest jednostronna czynnos$cia
prawng, dokonywana w formie pisemnej zastrzezonej ad probationem. Uprawnienie do uchylenia sie od skutkow
o$wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu ograniczone jest rocznym terminem zawitym, po uplywie ktérego
wygasa. Termin do uchylenia sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu rozpoczyna
bieg od chwili jego wykrycia albo powstania stanu, w ktérym racjonalna osoba zdalaby sobie sprawe, ze dzialala
pod wplywem bledu (K. Osajda (red.). Kodeks cywilny. Komentarz. wyd. C.H. Beck 2015, Leglis 2015). Majac na
wzgledzie przeslanki z art. 84 k.c. i 88 k.c. oraz zasady rozkladu ciezaru dowodu wynikajace z art. 6 k.c., w ocenie Sadu
pozwany, na ktérym spoczywal ciezar wykazania okoliczno$ci wskazany w treéci sprzeciwu od nakazu zaplaty, nie
wykazal, ze w ogble zostalo przez niego zlozone powodowi o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow os§wiadczenia woli,
zlozonego pod wplywem bledu. Ponadto pozwany nie wykazal zachowania rocznego terminu do zlozenia o§wiadczenia
o uchyleniu sie od skutkéw oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Strona pozwana bowiem - jak zeznal
jej przedstawiciel - wiedziala juz od 2011 roku, ze dysponentem terenu, na ktérym znajduja sie jej tablice reklamowe
jest (...) Zwiazek (...), nie za§ powod. Ponadto w ocenie Sadu nie zostal wykazany przez pozwanego sam blad.
Strona pozwana wskazala, ze w trakcie podpisywania umowy najmu pozostawala w blednym przeswiadczeniu, ze
powdd jest wladcicielem calego terenu, tj. wszystkich dzialek w obrebie ulic (...), gdzie pozwany zamieScil swoje
no$niki reklamowe. Po pierwsze, wskazaé nalezy, ze powyzsze nie stanowiloby bledu co do tresci czynno$ci prawnej,
a tylko sfery motywacyjnej pozwanego jako strony umowy. Po wtore, zarzut nie zasluguje na uwzglednienie z tego
wzgledu, ze pozwany podczas skladania zeznan wskazal, ze na spotkaniu w pazdzierniku 2010 roku strona powodowa
przedstawila mu projekt umowy dzierzawy, ktdrej przedmiotem byly 4 dzialki, na ktérych znajdowaly sie no$niki
reklamowe pozwanego. Jak wynika z tresci tego projektu dzialki, ktérych miala dotyczy¢ ta umowa, byly jednak
dwie - nr 2/26 oraz nr 2/28, powstale w wyniku podzialu dzialek nr: (...). Ponadto w treéci projektu wyraznie
zaznaczono, ze na tych dziatkach znajdujg sie tablice reklamowe pozwanego. Tymczasem z tre§ci umowy najmu z dnia
27. grudnia 2010 roku wyraZnie wynika, ze przedmiotem umowy najmu jest ogrodzenie dzialki nr (...), jako jedynej,
ktora jest wlasnoScig powoda, oraz dotyczy posadowienia na tym terenie materiatlow reklamowych przez pozwanego w
przyszlosci. Przedmiot umowy zostal zatem w niej wyraznie oznaczony. Niewiarygodne jest, by pozwany powyzszych
rozbiezno$ci nie zauwazyti nie zweryfikowal. Wszak pozwanego, jako profesjonaliste, obowigzuje podyzszony miernik
staranno$ci. W zwiazku z powyzszym zarzut nie zaslugiwal na uwzglednienie.

W ocenie Sadu nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut pozwanego dotyczacy braku obowiazku zaplaty czynszu
najmu za korzystanie z ogrodzenia dzialki nr (...) z powodu nie instalowania przez pozwanego na tym terenie
no$nikéw reklamowych. Zgodnie z art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé najemcy
rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujgcemu
umoéwiony czynsz. Umowa najmu ma charakter konsensualny, odplatny, dwustronnie zobowigzujacy i wzajemny.
Ekwiwalentem $wiadczenia wynajmujacego, ktére polega na oddaniu rzeczy do uzywania, jest §wiadczenie najemcy,
polegajace na placeniu umoéwionego czynszu. Po stronie najemcy powstaje zatem jednocze$nie uprawnienie do
korzystania z rzeczy, jak i obowiazek zaplaty czynszu. W konsekwencji, najemca jest zaréwno wierzycielem, jak i
dluznikiem wynajmujacego. W niniejszej sprawie Sad podziela calkowicie stanowisko powoda wyrazone w odpowiedzi



na sprzeciw, ze sam fakt nie korzystania przez najemce z rzeczy oddanej w najem nie przesadza o nienaleznoSci
Swiadczenia. Z uwagi na powyzsze réwniez ten zarzut pozwanego okazal sie chybiony.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powodztwo jednakze podlegalo oddaleniu, wobec faktu, Zze umowa zawarta przez
strony jest w ocenie Sadu czynnoscia o charakterze pozornym. Zgodnie z art. 83 § 1 k.c., niewazne jest o§wiadczenie
woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej
czynno$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnoSci. Wada okre$lona w art. 83
k.c., polegajgca na niezgodnos$ci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnagtrz, obejmuje dwa stany faktyczne:
o$wiadczenie woli zloZone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru albo w ogdle nie ma wywola¢ skutkéw prawnych,
albo ma wprawdzie wywotaé skutki prawne, ale inne niz te, ktére wynikajg z treSci czynno$ci prawnej. W pierwszym
wypadku czynno$¢ prawna zawierajaca pozorne o§wiadczenie woli jest bezwzglednie niewazna, w drugim - jej wazno§é
jest oceniana wedlug wlasciwo$ci ukrytej czynnoéci prawnej. Strony udaja, ze dokonuja jakiej$ czynno$ci prawnej,
a pozorno$¢ ma miejsce wtedy gdy pod pozorowana czynno$cig prawna nic sie nie kryje, jak i wtedy, gdy czynno$c
pozorna ma na celu ukrycie innej rzeczywistej i zamierzonej czynnosci prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.
lipca 2002 1., V CKN 1547/00). Drugi rodzaj pozornos$ci — pozornos$ci kwalifikowanej, polega zatem na tym, ze strony
zawieraja czynno$¢ prawng pozorng, tzw. symulowang dla ukrycia innej, rzeczywiScie przez te strony zamierzonej i
dokonanej, tzw. ukryta czynno$¢ — dysymulowang. W takim przypadku rzeczywistym zamiarem stron jest wywolanie
innych skutkéw prawnych niz wynikaloby to z tre$ci ujawnionych o$§wiadczen. Zatem pozornos¢ wyraza sie w braku
zamiaru wywolania skutkéw prawnych wynikajacych z umowy symulowanej i jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Istotne znaczenie ma niezgodno$¢ miedzy aktem woli a jego
uzewnetrznieniem. Podkre$lenia wymaga, ze czynno$¢ prawna pozorna jest dotknieta niewaznos$cia. Czynno$c¢ taka
nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych od poczatku (ex tunc). Sad powinien ja bra¢ pod uwage z urzedu (B.
Lewaszkiewicz-Petrykowska [w:] P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka (red.) i in. Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$c
ogoblna. LEX 2014).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie mamy do czynienia z drugim rodzajem pozornoéci, a mianowicie pozornos$cia
kwalifikowana. W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze wola stron nie bylo
umozliwienie pozwanej uzywania czesci ogrodzenia nieruchomoéci wskazanej w umowie najmu zawartej przez strony
w dniu 27. grudnia 2010 roku. Ponadto wola stron nie bylo w ogole objete posadowienie jakichkolwiek nowych
noénikéw reklamowych od strony ulicy (...), gdzie znajdowala sie miedzy innymi dziatka nr (...). Wolg stron natomiast
bylo wylgcznie usankcjonowanie istniejacego stanu faktycznego, tzn. stanu, w ktérym strona pozwana korzystata z
ogrodzenia nieruchomosci nalezacych do powoda - bowiem zostaly tam juz weze$niej umieszczone no$niki reklamowe
pozwanej spoiki - w spos6b dogodny dla powoda, a wiec pozwalajacy mu uniknaé konfliktu z (...) Zwigzkiem (...).
W ocenie Sadu za tg konkluzja przemawia fakt, ze noéniki zostaly posadowione na innych nieruchomo$ciach (niz
wskazana w umowie) na dlugo wezeéniej przed zawarciem umowy najmu przez strony. Zadne no$niki reklamowe
nie zostaly natomiast posadowione na dzialce, ktora strony uczynily przedmiotem niniejszej umowy. Co wiecej,
pozwana spotka w okresie zwigzania stron umowa nie zainstalowala jakiegokolwiek nowego noénika reklamowego
od strony ul. (...), w szczegblno$ci na dzialce bedacej przedmiotem umowy. Pozwana spoéltka nie zwracala sie w
ogoble o wskazanie konkretnego miejsca i sposobu zamontowania tam nowego no$nika reklamowego, co potwierdza,
zgodnie z zeznaniami Prezesa Zarzadu pozwanej spolki, ze w ogoble nie zamierzala ona tam umieszcza¢ swoich
konstrukcji reklamowych. W ocenie Sadu, dla oceny rzeczywistego zgodnego zamiaru stron istotne znaczenie caly
kontekst sytuacyjny, ktory skladal sie na okolicznoSci powiazane z zawarciem samej umowy, tj. korespondencja
prowadzona przez strony oraz okoliczno$ci jedynego spotkania przedstawicieli stron, do ktérego doszlo, i na ktérym
to spotkaniu przedstawiciele powoda przedstawili dokumenty, z ktérych mialoby wynikaé, ze stronie powodowej
przystuguje tytul prawny do nieruchomosci. Pozwany natomiast zgodzil sie na zawarcie umowy najmu, badz tez innej
umowy, ktéra ma na celu usankcjonowanie faktu uzywania i korzystania przez niego z nieruchomosci przy ul. (...),
z nowym wladcicielem tej nieruchomosci. Powyzsza okoliczno$é potwierdza pismo powoda z dnia 22. wrze$nia 2010
roku, w ktérym powo6d wezwal pozwanego do wskazania podstawy prawnej korzystania z ogrodzenia nieruchomosci.
Ponadto okoliczno$é ta wynika zaré6wno z zeznan $wiadka, jak i przedstawicieli stron, ktorzy zgodnie zeznali, iz
to bylo gléwnym zamiarem stron podczas zawierania umowy. W ocenie Sadu okoliczno$cia, ktéra rowniez nalezy



uwzglednic¢ przy ocenie pozorno$ci przedmiotowej umowy, jest fakt istnienia sporu miedzy powodem a (...) Zwigzkiem
(...), ktéry korzysta z terenéw nalezacych do powoda na podstawie ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych,
co do tego, ktéremu z podmiotéw przystuguje prawo do pobierania pozytkdw z nieruchomodci, w szczegolnos$ci
wynajmowania badz wydzierzawiania fragmentéw ogrodzenia tej nieruchomosci, ktora to okoliczno$¢ potwierdzit
przedstawiciel powoda. Z zeznan strony powodowej wynika ponadto, ze ta wlasnie okoliczno$¢ byla przyczyna,
dla ktorej strony uczynily przedmiotem umowy dzialke nr (...), czyli dzialke, na ktorej nie znajdowaly sie nosniki
reklamowe pozwanego, nie za$ dzialke nr (...), o ktérych pierwotnie rozmawialy strony, gdyz ta nieruchomoé¢ jest
jedyna, ktora nie zostala oddana (...) do uzywania, sposréd wszystkich tych nieruchomosci skladajacych sie na teren,
ktérym dysponuje powodowa spolka. Z tego tez wzgledu w ocenie Sadu nalezy uznaé, ze wolg stron nie bylo wywolanie
skutkéw okre$lonych w umowie najmu dolgczonej do pozwu, ale utrwalenie istniejacego w dniu zawarcia umowy stanu
rzeczy. Powyzsze znajduje ponadto potwierdzenie w treéci projektu umowy dzierzawy przygotowanego przez powoda.
Powyzszy projekt jako przedmiot umowy okreslal dwie inne dzialki niz ta, ktéra strony ostatecznie objely umowa
najmu. Byly to - co istotne - dokladnie te nieruchomosci, na ktérych znajdowaly sie nosniki reklamowe pozwanego.
Ponadto w tresci tego projektu wyraznie stwierdzono, ze nie ma potrzeby wydawania najetej rzeczy najemcy z uwagi
na fakt, ze znajduje sie ona juz w posiadaniu spo6lki (...). Nosniki reklamowe bowiem zostaly juz wczesniej przez
najemce tam posadowione. Strony nie przedstawily jakichkolwiek okolicznoéci uzasadniajacych tak daleko idaca
modyfikacje postanowien projektowanej umowy, co w polaczeniu z faktem, ze ich przedstawiciele spotkali sie tylko
raz i to wylgcznie w celu wyjasnienia kwestii wskazanej w pismie powodowej spotki z wrze$nia 2010 r., przesadza o
tym, ze ich wola nie bylo wywolanie skutkoéw okre$lonych w umowie zataczonej do pozwu.

Powyzsze okolicznoéci, w ocenie Sadu, jednoznacznie wskazuja na fakt, ze zamiarem stron bylo dokonanie innej
czynno$ci prawnej, tj. czynno$ci prawnej o innej tre$ci niz wynikajaca w zapiséw umowy najmu z dnia 27. grudnia
2010 roku.

Z powyzszych wzgledow w ocenie Sadu umowe zawarta przez strony nalezy potraktowaé jako pozorng. Powyzsze
prowadzi do wniosku o niewaznoS$ci czynnoS$ci prawnej, a w konsekwencji upadku tej czynnoSci ex tunc. W ocenie
Sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ulega watpliwoS$ci, ze mamy do czynienia z pozornos$cia o charakterze
kwalifikowanym i pod czynnoécia pozorna — umowg najmu fragmentu ogrodzenia dziatki nr (...), kryje sie inna
czynno$¢ prawna. Podkresli¢ jednak nalezy, ze ta czynno$c¢ nie moze byé przedmiotem badania przez Sad w niniejszym
postepowaniu, nie jest ona bowiem podstawa sporu zwislego przed Sadem w niniejszej sprawie. Sad jest zwigzany
podstawa faktyczna zadania, a w tym przypadku to zadnie mialo swoje zrédlo w umowie najmu przedstawionej przez
powoda przy pozwie. Podkreslenia bowiem wymaga, ze pow6d domagal sie zaplaty wynagrodzenia tytulem czynszu
najmu fragmentu ogrodzenia znajdujacego sie na dzialce nr (...), konsekwentnie utrzymujac, ze zawart z pozwanym
umowe najmu celem posadowienia tam no$nikow reklamowych. Sad zatem jest zwigzany tak skonstruowanag
podstawa faktyczna zadania, natomiast badanie skuteczno$ci i waznosci czynno$ci dysymulowanej stanowiloby
wyjécie ponad zadanie, a jako takie byloby niedopuszczalne w $wietle dyspozycji art. 321 § 1 k.p.c. Zgodnie z jego
treécig, Sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktoéry nie byl objety zgdaniem, ani zasadzaé ponad zadanie. Przepis
ten daje wyraz zasadzie o zakazie orzeczenia ponad zadanie, a takze zasadzie dyspozycyjnosci, ktora przejawia sie
w tym, ze Sad jest zwigzany granicami zadania powddztwa i nie moze w tym wypadku dysponowaé przedmiotem
procesu poprzez okreslenie jego granic niezaleznie od zakresu zadania ochrony przez powoda. Przepis art. 321 § 1 k.p.c.
wskazuje, ze nie mozna wyrokowac co do rzeczy, ktdra nie byta przedmiotem zadania, Sad nie moze bowiem orzec o
czyms czego strona nie zadala. Zadanie powddztwa okresla zatem nie tylko jego przedmiot, w niniejszym przypadku
dochodzong kwote pieniezna, lecz takze jego podstawe faktyczng. W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw by Sad
dokonywal ustalen i oceny z odwolaniem sie do podstawy faktycznej niewskazanej przez strone powodowa (wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 17. kwietnia 2012 r., I ACa 285/12).

Z powyzszych wzgledéw Sad uznajac czynnosé prawna dokonang pomiedzy stronami za niewazng oddalil pow6dztwo
w caloSci.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad postapil zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c., statuujacego zasade odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu. Na zasadzong od powoda na rzecz pozwanego z tego tytutu kwote skladaja sie: minimalna stawka



zastepstwa procesowego wykonywanego przez radce prawnego w wysokoéci 2.400,00 zl (§ 6 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z
2002 1., nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.) oraz kwota 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac na uwadze wszystkie wymienione wyzej okolicznoSci, na podstawie powolanych w uzasadnieniu przepiséw Sad
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko

Z. Odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczy¢ pelnomocnikom stron.



