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UZASADNIENIE

W ostatecznie sprecyzowanym powddztwie powod J. J. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W. kwoty 27 058,21 zl, zas w pozostalej czesci cofngl powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia,
czyli co do kwoty 9 590 zl. W uzasadnieniu wskazal, iz laczylo go z pozwanym 12 umoéw, ktore zostaly wypowiedziane
przez pozwanego. W ocenie powoda korzySci pozwanego z zagospodarowania przedmiotoéw leasingu przewyzszaja
zobowigzania powoda, wobec tego zada zaplaty na swoja rzecz.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie podlegalo umorzeniu co do kwoty 9 590 zl na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., albowiem w tej czesci
powddztwo zostalo przez pozwanego cofniete. Zgodnie z treécig art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o
umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnat ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z
innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

W pozostalej czesSci powddztwo podlegalo oddaleniu.

Nie bylo sporne, iz miedzy powodem jako korzystajacym a pozwanym jako finansujacym w okresie — lipiec 2010 —
listopad 2011 r. zawartych zostalo 12 umoéw leasingu oznaczonych numerami (...), (...), (...), (..), (..), (..), (...),
(..), (.0, (.), (...), ktore nastepnie zostaly przedterminowo wypowiedziane przez pozwanego z przyczyn lezacych
po stronie powoda.

Spor stron jest sporem prawnym, chodzi tu o to, czy w przypadku przedterminowego rozwigzania uméw leasingu,
korzystajacemu przysluguje roszczenie o zaplate ewentualnej nadwyzki miedzy korzys$cia z zagospodarowania
przedmiotu leasingu a suma zobowigzan korzystajacego. Ot6z w ocenie sadu takie roszczenie nie przystuguje
powodowi ani w oparciu o przepisy prawa ani postanowienia uméw.

Podstawg rozliczen stron w przypadku przedterminowego rozwiazania umowy jest przepis art. 709 15 k.c. Zgodnie z
jego treécia w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznoéci, za ktore korzystajacy
ponosi odpowiedzialno$é, finansujacy moze zadaé od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia wszystkich
przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy uzyskal wskutek ich
zaplaty przed umoéwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu.

Przepis ten okreéla roszczenie tylko finansujacego, nie przewiduje roszczenia korzystajacego o zaplate jakiejs nadwyzki
z poréwnania warto$ci zobowiazan i zagospodarowania przedmiotu leasingu. Zreszta trudno byloby takie roszczenie
korzystajacego wywiesé z innych przepiséw, z uwagi na istote umowy leasingu. Jest to umowa o korzystanie z rzeczy
zblizona do umowy najmu.

Zgodnie z treScig art. 7091 k.c. przez umowe leasingu finansujacy zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, nabyé¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okreSlonych w tej umowie i oddac te
rzecz korzystajacemu do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony, a korzystajacy
zobowigzuje sie zaplacié finansujagcemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne, rbwne co najmniej cenie lub
wynagrodzeniu z tytulu nabycia rzeczy przez finansujacego. Zobowiazania korzystajacego sa tu wyraznie okreslone, w
dalszych przepisach mowa jest o obowigzkach korzystajacego zwiazanych sama rzeczg. Z drugiej strony finansujacy
ma obowigzek zapewni¢ korzystajacemu mozliwo$é korzystania z rzeczy.

Umowa leasingu nie jest umowa spoélki, czy tez umowa regulujaca wspodlne przedsiewziecie gospodarcze, gdzie
zysk zwigzany z rzecza ma by¢ w okre$lony sposéb podzielony pomiedzy stronami. Powodowi przystlugiwalo prawo
korzystania z rzeczy, w zamian za co pozwany uzyskiwal od niego $wiadczenie pieniezne. Rozwigzanie umowy



skutkowalo zwrotem przedmiotu leasingu na rzecz pozwanego jako wlasciciela. Jako wtasciciel mogl on tez dowolnie
postapié z tym przedmiotem — zby¢, czy tez zawrze¢ nowa umowe leasingu, najmu itp. Korzy$é z tego tytulu powinna
by¢ zaliczona poczet pozostalych do zaplaty rat leasingowych, ale nie oznacza to, ze w sytuacji, gdy korzys¢ ta bedzie
wyzsza, ze korzystajacemu nalezy ta nadwyzke pokry¢. W takiej sytuacji po prostu korzystajacy nie bedzie dluznikiem
finansujacego w zwigzku z rozwigzaniem umowy. Przeciwny poglad klocilby sie z istota umowy leasingu, a ponadto
wskutek zawinionego rozwigzania umowy, korzystajacy odnosilby korzysc¢, czego nie daloby sie pogodzi¢ w ogdle z
regulg z art. 5 k.c.

Ogolne warunki zawartych umow leasingu wprost wylaczaja roszczenie korzystajacego w przypadku wypowiedzenia
umowy ze skutkiem natychmiastowym. W postanowieniu 10.9 OWU mowa jest o zaplacie przez korzystajacego w
przypadku gdy kwota uzyskana ze sprzedazy lub warto$¢ w kolejnej umowie leasingu jest nizsza od kwoty bazowej, aw
dalszej cze$ci mowa jest, iz korzystajacemu nie przystluguja w takim wypadku zadne roszczenia wobec finansujacego.
Oczywistym jest, iz chodzi to o sytuacje odwrotna kiedy kwota bazowa jest nizsza niz warto$¢ przedmiotu leasingu, bo
zadne inne roszczenie zwigzane z ta sytuacja po stronie korzystajgcego nie wchodzi w rachube. Tym samych réwniez
umowa miedzy stronami wyraZnie wylaczyla zZadanie zaplaty na rzecz korzystajacego w przypadku wypowiedzenia
umowy ze skutkiem natychmiastowym.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Pozwany wygral w calo$ci sprawe i na nalezne mu od powoda
koszty zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalnej na podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013
nr 0 poz. 490.).

ZARZADZENIE

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu z pouczeniem o apelacji.



