Sygn. akt IX GC 3949/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24. grudnia 2013 roku (...) Spdlka akcyjna z siedziba w L. (zwana dalej: ,, spdltka (...)”) wystapita
przeciwko (...) E. R. z siedziba w W. (zwanemu dalej: (...) o zaplate kwoty (...) zl wraz z odsetkami w wysoko$ci
ustawowej od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu od
pozwanego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz na mocy umowy zawartej z (...) S.A., poreczyla istniejace i
niewymagalne, jak rowniez przyszle zobowigzania szpitali wymienionych w zalgczniku do umowy, w tym réwniez
pozwanego do gornej granicy okreSlonej w tej umowie wynoszacej (...) zl, przy czym poreczenie obejmowalo
zobowigzania pozwanego z tytulu naleznoéci gltownej wraz z odsetkami. Powodka wskazala, iz wobec nieuregulowania
przez pozwanego swoich zobowiagzan wobec dostawcy, splacila za pozwanego kwote naleznosci gléwnej powiekszong
o odsetki, a nastepnie pomniejszona o nalezng jej prowizje, wobec czego wstapila w prawa zaspokojonego wierzyciela
do wysoko$ci dokonanej zaplaty. Strona powodowa wskazala, iz na kwote dochodzona pozwem sklada sie nalezno$c
glowna w wysokosci(...)z} oraz skapitalizowane odsetki w kwocie (...) zt (pozew, k. 3-8).

W dniu 16. kwietnia 2014 r., Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, XIII Wydzial Gospodarczy, wydat w
sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty, sygn. akt XIII GNc¢ 1099/14, k. 281). Jego odpis
zostat doreczony stronie pozwanej w dniu 28. kwietnia 2014 r. (k. 284).

W dniu 12. maja 2014 r. pozwany (...) E. R. z siedziba w W. zlozyl sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go
w calosci, wniost o oddalenie powo6dztwa oraz o odstgpienie od obcigzania go kosztami procesu, na podstawie art.
102 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podniost zarzut braku legitymacji procesowej powddki z uwagi na
niewazno$¢ umowy zawartej przez powddke z (...) S.A. jako majacej na celu obejscie zakazu cesji wierzytelnosci i
niezgodnej z zasadami wspolzycia spolecznego. Pozwany wskazal, ze zawart z (...) S.A. umowy w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29. stycznia 2004 r. Prawo Zamoéwien Publicznych, za$§ w treSci uméw
zastrzezono, iz jakiekolwiek przeniesienie wierzytelnoéci z zawartych umoéw moze nastgpi¢ za zgoda pozwanego.
Tym samym, w ocenie pozwanego, (...) S.A. nie mogl przenies$¢ wierzytelnoéci na powodke, w zwigzku z czym tylko
ten podmiot jest uprawniony do dochodzenia naleznoS$ci z tytulu realizacji zawartych z nim uméw. Tymczasem
z charakteru zawartej przez powddke z (...) S.A. umowy, wynika, iz jej celem jest przeniesienie wierzytelnosci i
wstapienie powodki w miejsce wierzyciela, a co za tym idzie umowa ta jest bezskuteczna. Pozwany wskazal ponadto
na naruszenie art. 144 ustawy Prawo Zamowien Publicznych przez dokonanie istotnej zmiany w umowie, polegajace;j
na wskazaniu innego numeru rachunku bankowego, na ktéory miata zosta¢ dokonana zaplata (sprzeciw od nakazu
zaplaty, k. 288-294).

W piémie procesowym z dnia 9. kwietnia 2015 roku powodka cofnela pozew bez zrzeczenia sie roszczenia w zakresie
kwoty (...)zl. Jednocze$nie podtrzymala powodztwo w zakresie kwoty (...) zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19.
wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty oraz odsetek ustawowych od kwoty (...) zt od dnia wniesienia pozwu do dnia 18.
wrzesnia 2014 roku. Powodka wskazala, ze pozwany dokonal zaplaty powyzszej nalezno$ci bezposrednio na rachunek
dostawcy, natomiast powodka otrzymala te kwote od dostawcy w dniu 18. wrze$nia 2014 roku (pismo procesowe, k.
526-528).

Pozwany w piSmie procesowym z dnia 3. czerwca 2015 roku wyrazil zgode na cze$ciowe cofniecie powodztwa i wniost
o oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie (pismo procesowe, k. 587-591).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 29. czerwca 2012 roku (...) Spolka akcyjna z siedziba w S. (dostawca) zawarla z (...) Spolka akcyjng z
siedziba w L. umowe o wspoélpracy w zakresie zarzadzania plynnoScia. Na podstawie powyzszej umowy spodtka
(...) poreczyla istniejace i niewymagalne zobowigzania, a takze przyszle zobowigzania (...) E. R. z siedzibg w W.
(zaklad) do kwoty (...) zl wraz z odsetkami ustawowymi. Limit ten nastepnie zostal zwiekszony aneksem nr (...) do
umowy, do kwoty (...)zl wraz z ustawowymi odsetkami. Na podstawie zawartej umowy, dostawca zobowigzal sie
poinformowac¢ zaklad o udzielonym przez spoétke (...) poreczeniu listem poleconym, w terminie 10 dni od wystawienia
pierwszej faktury VAT zakladowi. Za poreczenie zobowiazan dostawca zobowiazal sie zaptaci¢ spdlce (...) prowizje
w wysoko$ci 0,20% wartoSci ustalonego limitu poreczanych zobowiazan. Strony umowy uzgodnily, ze w przypadku
niesplacenia poreczonego zobowiazania przez zaklad w terminie wymagalnosci, data zawiadomienia spoiki (...) o
koniecznoSci splaty poreczonego zobowigzania, w przypadku faktur, ktérych termin wymagalno$ci uptynal miedzy
1-15 dniem miesiaca jest 15 dzien miesiaca, a w przypadku faktu, ktérych termin wymagalnosci uptynal miedzy 16-31
dniem miesigca, jest ostatni dzien miesigca. Spolka (...) jako poreczyciela zobowigzala sie do splaty zobowiazan (...),
powiekszonych o odsetki ustawowe naliczone od daty wymagalnoéci zobowigzan do dnia zaplaty, w terminie 45 dni od
zawiadomienia. Strony uzgodnily, ze w zakresie splaconego zobowiazania spdélka (...) staje sie wierzycielem zakladu z
prawem do naliczania dalszych odsetek za opéznienie (umowa zarzadzania ptynnoécia wraz z zalgcznikami, k. 28-47,
aneksy do umowy, k. 48-108).

Pismami z dnia 25. lutego 2013 roku, 23. kwietnia 2013 roku, 16. lipca 2013 roku oraz 23. sierpnia 2013 roku,(...) zostal
poinformowany o fakturach objetych poreczeniem przez spotke (...) umowa z dnia 29. czerwca 2012 roku (pisma wraz
z zalgcznikami, k. 109-229).

W dniu 14. grudnia 2012 roku oraz 21. grudnia 2012 roku (...) E. R. z siedziba w W. (zamawiajacy) zawarl ze spo6tka
(...) Spotka akeyjng z siedzibg w S. (wykonawca) umowe nr (...) na dostawe lekéw do (...). Powyzsze umowy zostaly
zawarte w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego. Strony zastrzegly w umowach, ze wykonawca nie moze bez uprzedniej, pisemnej zgody
zamawiajacego przenie$¢ wierzytelnoéci wynikajacych z niniejszych umoéw na osoby trzecie, ani regulowaé ich w
drodze kompensaty (umowa nr (...), k. 295-302, umowa nr (...), k. 303-306).

W dniu 7. lutego 2013 roku(...)dokonal na rzecz spoélki (...) S.A. zaplaty kwoty(...) z} na poczet faktur VAT nr: (...),
(...) oraz (...) (polecenie przelewu, k. 516, specyfikacja do przelewu, k. 517).

Spolka (...) S.A. w styczniu 2013 roku wystawila na rachunek (...)nastepujace faktury VAT:
-nr (...) na kwote (...) zl brutto z terminem platno$ci do dnia 14. lutego 2013 roku,
-nr (...) na kwote (...)zl brutto z terminem platnoéci do dnia 15. lutego 2013 roku (faktury VAT, k. 250-251).

W zwiazku z brakiem zaplaty przez (...) za faktury VAT nr (...), spo6ika (...) w dniu 28. marca 2013 roku zaplacita na
rzecz spolki (...) S.A. kwote naleznoéci gldwnej wynikajaca z tych faktur wraz z odsetkami ustawowymi w wysokosci
28,76 zl, nastepnie pomniejszona o nalezng prowizje, lacznie kwote 1.926,72 zl. Pismem z dnia 28. marca 2013 roku
spolka (...) poinformowata (...)o dokonanej sptacie i wezwala do kierowania dalszych wplat na wskazany przez spotke
rachunek bankowy (wyliczenie, k. 244, informacja o splacie zobowigzan wraz potwierdzeniem odbioru, k. 245-246,
raport, k. 247-248, potwierdzenie przelewu, k. 249).

W dniu 21. stycznia 2013 roku spoélka (...) S.A. wystawila na rachunek (...) fakture VAT nr (...) na kwote(...)zt brutto
z terminem platnosci do dnia 20. lutego 2013 roku (faktura VAT, k. 267).

W zwigzku z brakiem zaplaty przez (...) za powyzsza fakture VAT, spolka (...) w dniu 15. kwietnia 2013 roku zaplacila
narzecz spolki (...) S.A. kwote naleznos$ci gldbwnej wynikajaca z tej faktury wraz z odsetkami ustawowymi w wysokosci
33,53 zl, nastepnie pomniejszona o nalezna prowizje, lacznie kwote(...)zt. Pismem z dnia 15. kwietnia 2013 roku
spolka (...) poinformowata (...)o dokonanej sptacie i wezwala do kierowania dalszych wplat na wskazany przez spotke



rachunek bankowy (wyliczenie, k. 262, informacja o splacie zobowiazan wraz potwierdzeniem odbioru, k. 263-264,
raport, k. 265-266).

W dniu 13. lutego 2013 roku spéika (...) S.A. wystawita na rachunek (...) fakture VAT nr (...) na kwote (...) zl brutto z
terminem platnos$ci do dnia 15. marca 2013 roku (faktura VAT, k. 236).

W zwiazku z brakiem zaplaty przez (...)za powyzsza fakture VAT, spolka (...) w dniu 25. kwietnia 2013 roku zaplacila
narzecz spolki (...) S.A. kwote naleznos$ci globwnej wynikajaca z tej faktury wraz z odsetkami ustawowymi w wysokosci
25,45 z}, nastepnie pomniejszona o nalezna prowizje, lacznie kwote 17.743,12 zl. Pismem z dnia 25. kwietnia 2013 roku
spolka (...) poinformowata (...)o dokonanej sptacie i wezwala do kierowania dalszych wplat na wskazany przez spotke
rachunek bankowy (wyliczenie, k. 230, informacja o splacie zobowigzan wraz potwierdzeniem odbioru, k. 231-232,
raport, k. 233-234, potwierdzenie przelewu, k. 235).

W dniu 26. marca 2013 roku spélka (...) S.A. wystawita na rachunek (...) fakture VAT nr (...) na kwote (...)zt brutto z
terminem platnos$ci do dnia 25. kwietnia 2013 roku (faktura VAT, k. 243).

W zwigzku z brakiem zaplaty przez (...) za powyzsza fakture VAT, spolka (...) w dniu 13. czerwca 2013 roku zaplacila
narzecz spolki (...) S.A. kwote naleznos$ci gldbwnej wynikajgca z tej faktury wraz z odsetkami ustawowymi w wysokosci
60,84 zl, nastepnie pomniejszona o nalezng prowizje, lacznie kwote 3.486,24 z1. Pismem z dnia 13. czerwca 2013 roku
spolka (...) poinformowala (...) o dokonanej splacie i wezwala do kierowania dalszych wplat na wskazany przez spotke
rachunek bankowy (wyliczenie, k. 237, informacja o splacie zobowigzan wraz potwierdzeniem odbioru, k. 238-239,
raport, k. 240-241, potwierdzenie przelewu, k. 242).

Spolka (...) S.A. w czerwcu 2013 roku wystawila na rachunek (...)nastepujace faktury VAT:

-nr (...) na kwote (...)zl brutto z terminem ptatnosSci do dnia 4. lipca 2013 roku,

-nr (...) na kwote(...) zl brutto z terminem platnosSci do dnia 6. lipca 2013 roku,

-nr (...) na kwote (...)zl brutto z terminem ptatnosci do dnia 6. lipca 2013 roku,

-nr (...) na kwote (...) zl brutto z terminem platnoéci do dnia 11. lipca 2013 roku (faktury VAT, k. 258-261).

W zwigzku z brakiem zaplaty przez(...)za powyzsze faktury VAT, spotka (...) w dniu 28. sierpnia 2013 roku zaplacila na
rzecz spolki (...) S.A. kwote nalezno$ci gldbwnej wynikajaca z tych faktur wraz z odsetkami ustawowymi w wysoko$ci
98,32 zl, nastepnie pomniejszong o nalezng prowizje, tacznie kwote(...) z. Pismem z dnia 28. sierpnia 2013 roku
spolka (...) poinformowala (...) o dokonanej splacie i wezwala do kierowania dalszych wplat na wskazany przez spotke
rachunek bankowy (wyliczenie, k. 252, informacja o splacie zobowigzan wraz potwierdzeniem odbioru, k. 253-254,
raport, k. 255-256, potwierdzenie przelewu, k. 257).

W dniu 7. pazdziernika 2013 roku spoétka (...) wezwala (...)do zaplaty kwoty (...) zl, w tym wierzytelnoSci w
wysokosci(...) zl, przystugujacych spolce na podstawie umowy o wspoélpracy zawartej ze spétka (...) S.A., w terminie do
dnia 15. pazdziernika 2013 roku (wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania, k. 268-271, wyliczenie salda, k. 272).

W dniu 4. sierpnia 2014 roku (...) dokonal zaplaty na rzecz spoiki (...) S.A. kwoty (...)zl na poczet faktur VAT nr: (...),
(), G, G, G, o), o), () oraz (...) do kwoty (...) zl, lacznie(...)z} tytulem naleznos$ci gléwnej oraz(...) zi
tytulem odsetek ustawowych za op6Znienie z powyzszych faktur VAT (potwierdzenie przelewu, k. 514, specyfikacja
do przelewu, k. 515).

W dniu 18. wrzeénia 2014 roku (...) S.A. przekazal wplacong na jego rzecz przez (...) kwote (...)zl spoélce (...)
(potwierdzenie transakcji, k. 530, specyfikacja do przelewu, k. 531-540, 605-608, korespondencja e-mail, k. 609-710).



Powyzsza kwote spolka (...) zarachowala w pierwszej kolejnoSci na poczet naleznosci gltownej w wysokosci (...)zl, a
nastepnie na poczet odsetek ustawowych do wysokosci (...) zl. Do zaplaty pozostala kwota (...) zl tytulem odsetek
ustawowych za op6znienie w zaplacie (saldo na dzien 19. grudnia 2013 r., k. 529).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w
postaci odpiséw dokumentéw prywatnych i wydrukéw zalaczonych do pozwu, sprzeciwu od nakazu zaplaty oraz
dalszych pism procesowych stron. Powolane przez strony odpisy dokumentéw prywatnych zastuguja na wiare. Ich
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez strony niniejszego postepowania, Sad za$ nie znalazt podstaw, by czynié
to z urzedu.

Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe z dokumentoéw, na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. jako dotyczace okolicznosci
bezspornych lub nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad oddalil wnioski pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznah §wiadkow: P. P. i E. B. z uwagi na fakt, ze okoliczno$ci
objete teza dowodowa nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Kwota (...) zl zaplacona przez pozwanego
przed procesem dotyczyla faktur VAT nie objetych pozwem zlozonym w niniejszej sprawie (faktury VAT wskazane w
dokumencie prywatnym - specyfikacji do przelewu z dnia 7. lutego 2015 r., k. 517).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Rozwazania merytoryczne nalezy poprzedzi¢ ustaleniem ostatecznego zakresu dochodzonego roszczenia, ktorego
rozmiar wynika ze zlozonego przez powoddke o$wiadczenia o czedciowym cofnieciu pozwu. Powddka w pismie z dnia
9. kwietnia 2015 roku cofnela powodztwo w czesci, tj. w zakresie kwoty (...) zl, wobec uregulowania nalezno$ci przez
pozwana w powyzszym zakresie.

Zgodnie z brzmieniem art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. W my$l § 3
powolanego wyzej przepisu, sad moze uznaé¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie
roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznosci sprawy wskazuja, Ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa.

W ocenie Sadu, dokonane w niniejszej sprawie czeSciowe cofniecie pozwu - wywolane spelieniem $wiadczenia
(przekazaniem $wiadczenia przez pierwotnego wierzyciela), nie zmierza do obejScia prawa, nie jest sprzeczne z
prawem, ani z zasadami wspoétzycia spolecznego. W konsekwencji, dokonana przez powddke czynno$é dyspozytywna
wywolala zamierzony przez nig skutek prawny.

W konsekwencji, Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 203 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w sprawie
w czedci dotyczacej kwoty (...) zl, a w pozostalym zakresie rozstrzygal sprawe co do meritum.

Roszczenie swoje powodka wywodzila z zawartej w dniu 29. czerwca 2012 roku umowy poreczenia, w wyniku
wykonania ktdrej wstapita w prawa wierzyciela — spoélki (...) S.A. Zgodnie z art. 876 § 1 k.c. przez umowe poreczenia
poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykona¢ zobowigzanie na wypadek, gdyby dluznik zobowigzania
nie wykonal. Stosownie do tresci art. 881 k.c., w braku odmiennego zastrzezenia poreczyciel jest odpowiedzialny
jak wspoldtuznik solidarny. Z kolei tresé art. 518 § 1 pkt 1 k.c. stanowi, ze osoba trzecia, ktéra splaca wierzyciela,
nabywa splacona wierzytelno$¢ do wysoko$ci dokonanej zaplaty jezeli placi cudzy dlug, za ktory jest odpowiedzialna
osobiécie albo pewnymi przedmiotami majatkowymi. Splata wierzytelno$ci przez poreczyciela powoduje wstapienie
poreczyciela w prawa zaspokojonego wierzyciela. Podmiot dokonujacy splaty nabywa wierzytelnoé¢ do wysokoéci
dokonanej zaplaty. Mieéci sie w tym réwniez roszczenie o zalegle odsetki, gdyz wraz z wierzytelnoScia przechodza
na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa. Konstrukcja wstapienia ex lege poreczyciela w miejsce zaspokojonego
wierzyciela zapewnia poreczycielowi taka sama sytuacje prawna w stosunku do dluznika gléwnego, jaka mial
pierwotny wierzyciel.



Nalezy wskazac, iz poza sporem byt sam fakt zawarcia umoéw przez pozwanego z pierwotnym wierzycielem (...)
S.A. iich tresc, spelnienie §wiadczen przewidzianych w umowach przez dostawce, jak rowniez fakt zalegania przez
strone pozwang w zaplacie naleznos$ci wynikajacych z powyzszych uméw. W sprawie sporna natomiast byta natomiast
legitymacja procesowego powodki. Strona pozwana wskazala bowiem, iz zawarta w dniu 29. czerwea 2012 roku umowa
poreczenia jest niewazna i tym samym jedynym podmiotem uprawnionym do dochodzenia zaplaty naleznosci z tytulu
umow z dnia 14. grudnia 2012 roku oraz 21. grudnia 2012 roku jest (...) S.A.

Pozwany upatrywal zasadno$¢ zarzutu niewazno$ci umowy poreczenia zard6wno w naruszeniu przepisow ustawy, jak
i postanowien zawartych z (...) S.A. uméw na dostawe lekow do (...).

W pierwszej kolejnoéci odniesc sie nalezy do zarzutu pozwanego odnoénie naruszenia przez powodke art. 54 ust. 5 i
6 ustawy z dnia 15. kwietnia 2011 roku o dzialalno$ci leczniczej (Dz. U. 2015, poz. 618 t.j.). Zgodnie z jego tredcig art.
54 ust. 5 powyzszej ustawy czynno§¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu
opieki zdrowotnej moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy. Podmiot tworzacy wydaje zgode albo
odmawia jej wydania, biorac pod uwage konieczno$é zapewnienia ciaglo$ci udzielania $§wiadczen zdrowotnych oraz
w oparciu o analize sytuacji finansowej i wynik finansowy samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej
za rok poprzedni. Zgode wydaje sie po zasiegnieciu opinii kierownika samodzielnego publicznego zakladu opieki
zdrowotnej. Czynno$¢ prawna dokonana z naruszeniem ust. 2-5 jest niewazna (ust. 6). Zakaz zbywania wierzytelnoéci
przewidziany w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci dotyczy wszelkich czynnoSci prowadzacych do zmiany podmiotowe;j
po stronie wierzyciela, nie wylaczajac umowy poreczenia (wyrok SN z dnia 9. stycznia 2015 r. VCSK 111/14; uchwala SN
z dnia 20. kwietnia 2012 r., III CZP 10/12). Przepis ten jednak ma zastosowanie wylacznie wzgledem samodzielnych
publicznych zakladéw opieki zdrowotnej (SPZ0OZ), a nie do wszystkich podmiotéw $wiadczacych ushugi lecznicze.
Pozwany jest natomiast instytutem badawczym, ktorego dzialalno$é reguluje ustawa z dnia 30. kwietnia 2010 r. 0
instytutach badawczych (Dz.U.2010.96.618), ktéra ograniczen w obrocie wierzytelnoéciami instytutu nie przewiduje.
Chociaz art. 4 ust. 3 ustawy o dzialalnosci leczniczej przewiduje odpowiednie stosowanie niektérych przepiséw ustawy
do instytutéw badawczych, to zamieszczony w tym przepisie katalog nie zawiera art. 54 ustawy. Majac na uwadze,
ze ustawodawca precyzyjnie wyszczeg6lnil, ktore przepisy ustawy maja zastosowanie do instytutow badawczych, nie
sposob przyjaé, by niewskazanie innych stanowilo luke legislacyjna. W konsekwencji wylaczone jest stosowanie art. 54
ustawy o dzialalnoéci leczniczej wzgledem instytutow badawczych — takze w drodze analogii. Tym samym w niniejszej
sprawie nie znajduje zastosowania wynikajacy z powyzszej ustawy zakaz zmian podmiotowych po stronie wierzyciela.

Pozwany podniést ponadto zarzut naruszenia przez powoda umownego zakazu jakiegokolwiek przeniesienia
wierzytelno$ci z zawartych ze spo6lka (...) S.A. umoéw bez zgody pozwanego, powolujgc sie na §6 ust. 7 tych umow.
Zgodnie z tredcia tego postanowienia ,, Wykonawca nie moze bez uprzedniej, pisemnej zgody Zamawiajacego przeniesé
wierzytelno$ci wynikajacej z niniejszej umowy na osoby trzecie , ani regulowaé ich w drodze kompensaty”. W ocenie
pozwanego zapis ten wylacza mozliwo$é przeniesienia wierzytelno$ci wynikajacej z tych umoéow w jakiejkolwiek formie,
w tym w formie umowy poreczenia. W ocenie Sadu nietrafne jest jednak stanowisko pozwanego, iz powyzszy zapis
dotyczy rowniez umowy poreczenia. Zgodnie z literalnym brzmieniem tego zapisu strony wylaczyly jedynie mozliwo$¢
przeniesienia wierzytelno$ci bez zgody pozwanego, nie za$ poreczenia wynikajacych z umow wierzytelno$ci. W ocenie
Sadu nie zasluguja na uwzglednienie twierdzenia pozwanego, ze poprzez wprowadzenie tej klauzuli, zamiarem stron
umoéw, bylo zapobiezenie zmianie stron stosunku zobowigzaniowego, takze w zakresie dochodzenia roszczen z umow
wjakiejkolwiek formie, a nie tylko przeniesienie wierzytelnosci, jak to zostalo wskazane w umowie. Zgodnie z art. 65 § 1
k.c. oéwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktdérych zlozone zostalo,
zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Stosownie do §2 powyzszego przepisu, w umowach nalezy
raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu. Wykladnia
umowy wymaga analizy zgodnego zamiaru stron i celu umowy, ktérej dokonuje sie z uwzglednieniem calego kontekstu
o$wiadczen badanego w aspekcie tresci, jak i okolicznoéci, w ktorych zostaly zlozone. Sad stwierdzajac, ze strony w
sposob tozsamy rozumialy uzyte w umowie sformulowania, ze wzgledu na brzmienie art. 65 § 2 k.c. nakazujacego
w pierwszej kolejnosci bada¢ zgodna wole stron niz doslowne brzmienie umowy, jest zwigzany dokonana przez
nie zgodna interpretacja postanowienn umowy. Dopiero w przypadku braku porozumienia stron co do rozumienia



tresci ztozonych przez nie o$wiadczen woli, do dokonania ich wykladni zastosowanie ma wynikajgca z art. 65 k.c.
dyrektywa interpretacyjna nakazujaca thumaczy¢ o§wiadczenia woli tak, jak wymagaja tego ze wzgledu na okolicznoSci,
w ktorych zostaly zlozone, zasady wspoétzycia spolecznego i ustalone zwyczaje (tzw. obiektywny wzorzec wykladni
o$wiadczen woli). Przy czym wykladnia taka, nie moze prowadzié¢ do wnioskdw nonsensownych (wyrok SN z dnia 8.
lipca 2004 roku, IV CK 582/03, wyrok SN z dnia 22. lutego 2002 roku, V CKN 931/00). Zwazy¢ przede wszystkim
jednak nalezy, ze potrzeba ttumaczenia oSwiadczen woli wedlug regul wskazanych w art. 65 k.c. pojawia sie tam
dopiero, gdy tre$¢ o$wiadczenia woli budzi watpliwosci, jest niejasna lub moze by¢ réznie rozumiana. W drodze
wykladni o$wiadczen woli wyrazonych w formie pisemnej nie mozna natomiast nadawaé o§wiadczeniom woli stron
umowy innego sensu, niz to wynika z jej zapisanej tredci. Z tresci przedlozonych przez pozwanego umoéw wynika,
iz ,Wykonawca nie moze bez uprzedniej, pisemnej zgody Zamawiajacego przenie$¢ wierzytelnos$ci wynikajacej z
niniejszej umowy na osoby trzecie, ani regulowa¢ ich w drodze kompensaty”. W ocenie Sadu wbrew stanowisku
strony pozwanej, powyzszy zapis umoéw jest jasny i nie budzi watpliwo$ci interpretacyjnych. Z tej przyczyny nie
powinien on podlega¢ wykladni. W ocenie Sadu z powyzszego jasno wynika, ze zamiarem stron bylo tylko ograniczenie
przeniesienia wierzytelno$ci wynikajacych z tych umoéw, nie za$§ zmiany podmiotowej stron umowy w inny sposob.
Tym samym zapis ten nie znajduje zastosowania w niniejszym przypadku, gdyz w niniejszej sprawie nie doszlo
do przeniesienia wierzytelnoéci w drodze umowy, ktéra dla swej skutecznos$ci wymagataby zgody pozwanego, tylko
do wstapienia przez pow6dke w prawa wierzyciela z mocy prawa. W przypadku umowy poreczenia nie dochodzi
bowiem do przeniesienia wierzytelno$ci na skutej czynno$ci prawnej wierzyciela, ale do nabycia wierzytelno$ci z mocy
samego prawa przez osobe trzecia (poreczyciela), ktora splaca wierzyciela (wyrok SN z dnia 24. kwietnia 2008 r., IV
CSK 39/08). Tym samym brak jest w tym przypadku czynnoSci prawnej, ktéra wymagalaby wyrazenia zgody przez
pozwanego.

Nie zasluguje ponadto na uwzglednienie zarzut pozwanego, jakoby umowa poreczenia stanowila probe obejscia
zastrzezonego w umowie zakazu cesji wierzytelnos$ci bez zgody pozwanego. Podkreslenia wymaga, ze umowa
przelewu wierzytelnoéci uregulowana w art. 509 i nast. k.c. i umowa poreczenia prowadzaca do wstapienia w prawa
zaspokojonego wierzyciela (art. 518 k.c.) sa odrebnymi i niezaleznymi od siebie instytucjami prawa, dlatego tez
umowy poreczenia, jako prawnie uregulowanej przez ustawodawce instytucji prawa materialnego, nie mozna w
sposbéb automatyczny uznawaé za probe obejscia zakazu cesji wierzytelnoéci. Poza tym nalezy mie¢ na uwadze, ze
istota subrogacji ustawowej z art 518 par. 1 pkt 1 k.c. jest wejécie osoby trzeciej, ktora splaca wierzyciela, w prawo
zaspokojonego wierzyciela do wysokoSci dokonanej zaplaty. Skutek taki nastepuje z mocy prawa, a nie na podstawie
umowy stron. Co wiecej, dluznik moze zapobiec podstawieniu spelniajac swoje §wiadczenie w terminie.

Pozwany podnio6sl, ze umowa z dnia 29. czerwca 2012 roku zawarta przez powbddke z (...) S.A. byla tylko pozornie
umowg poreczenia. W ocenie pozwanego, jej celem bylo przeniesienie wierzytelnosci przystugujacych (...) S.A. na
powodke i wejscie przez nig w prawa wierzyciela. Zgodnie z art. 83 § 1 k.c., niewazne jest oéwiadczenie woli zlozone
drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli odwiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej,
wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwos$ci tej czynnoéci. Wada okre§lona w art. 83 k.c., polegajaca na
niezgodnosci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz, obejmuje dwa stany faktyczne: o§wiadczenie woli
zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru albo w ogdle nie ma wywotaé skutkéw prawnych, albo ma wprawdzie
wywolac¢ skutki prawne, ale inne niz te, ktére wynikaja z tresci czynnosci prawnej. W pierwszym wypadku czynno§é
prawna zawierajgca pozorne oSwiadczenie woli jest bezwzglednie niewazna, w drugim - jej wazno$c jest oceniana
wedlug whasciwosci ukrytej czynno$ci prawnej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, pozorno$¢ jest okolicznoscia
faktyczna, a co za tym idzie podlega udowodnieniu (wyrok SN z dnia 24. kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08). Zatem
pozwany, jako strona, ktéra powoluje sie na te okoliczno$¢, obowigzany byl ja udowodni¢ (art. 6 k.c.). Tymczasem
strona pozwana nie przedstawila na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw. Nie wykazala zatem, ze strony umowy
poreczenia w rzeczywisto$ci zmierzaly do ukrycia innej czynnosci prawnej, tj. umowy przelewu wierzytelnos$ci.

W niniejszym przypadku réwniez, wbrew twierdzeniom pozwanego nie zachodzila konieczno$¢ wykladni postanowien
umowy poreczenia wedlug regul wskazanych w art. 65 k.c. Podkreslenia ponownie wymaga, ze dyrektywa badania
zamiaru stron i celu umowy, zawarta w art. 65 § 2 k.c., dotyczy tylko wykladni treSci umowy, moze wiec by¢



stosowana jedynie w przypadku niejasnoéci co do jej tresci. Nie mozna przy jej wykorzystaniu zmieniaé treSci umowy,
zwlaszcza jeSli zostala ona zawarta na piSmie i tym bardziej gdy zostala zawarta przez podmioty dzialajace w obrocie
gospodarczym. Nie mozna powolywac sie na to, ze zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie odmiennych, istotnych
postanowien umowy niz te, ktére zostaly pisemnie wyrazone (wyrok SN z dnia 9. maja 2001 r., II CKN 444/00).
W ocenie Sadu ponadto umowa z dnia 29. czerweca 2012 roku odpowiada w swej treSci umowie poreczenia a nie
umowie cesji wierzytelno$ci, jak sugeruje pozwany. Z tresci tej umowy w sposéb jasny wynika, iz jej celem jest splata
zobowiazan dluznika, za ktérego powddka poreczyla w przypadku nie wywigzania sie przez niego z obowiazku zaplaty
zobowiazan, nie za$ bezposredni przelew wierzytelno$ci na inny podmiot przez wierzyciela.

Jesdli za$ chodzi o podniesiony przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzut naduzycia prawa
podmiotowego, to wskazac nalezy, ze Sad jest zwolniony z oceny skuteczno$ci tego zarzutu. W sprzeciwie od nakazu
zaplaty nie zostala bowiem wskazana jakakolwiek zasada wspolzycia spolecznego, ktorej naruszenia upatruje strona
pozwana w dzialaniu podjetym przez strone powodowa, a jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, zarzut naduzycia
prawa podmiotowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji, czyli wskazania konkretnej zasady, badz tez
zasad wspolzycia spolecznego, ktore zostaly naruszone (wyrok SN z dnia 3. lutego 1998 r., I CKN 459/97, wyrok
SA w Katowicach z dnia 6. wrzeénia 2013 roku, I ACa 521/13). W niniejszej sprawie konkretyzacja ta nie zostala
dokonana. Pozwany wskazal jedynie, ze zachowanie polegajace na zmianie wierzyciela w niniejszym przypadku
jest nielojalne, nierzetelne i godzace w interesy partnera handlowego jakim jest pozwany Instytut. Ponadto nie
mozna uzna¢ za dzialania majace charakter naduzycia prawa podmiotowego, dzialania polegajace na wstapieniu w
prawa zaspokojonego wierzyciela podmiotu, ktory splacil dlug w wyniku umowy poreczenia, jesli zwazy¢, ze zmiana
wierzyciela w zaden sposob nie pogorszyla sytuacji dluznika i nie zmienil sie zakres jego zobowigzania, a ponadto
ze wierzyciel mial prawo zabezpieczy¢ swoja wierzytelno$é i ze realizacja umowy poreczenia (prowadzaca do zmiany
wierzyciela) zalezala wylacznie od zachowania dluznika.

W ocenie Sadu nie zasluguje réwniez na uwzglednienie podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia przez
powddke art. 144 ustawy z dnia 29. stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. 2013, poz. 907 t.j.) poprzez
wskazanie innego rachunku bankowego, na ktéry mialo zosta¢ spelnione $wiadczenie, w stosunku do wskazanego
rachunku bankowego w umowie zawartej z (...) S.A. w trybie przetargu nieograniczonego. Zgodnie z art. 144
ust. 1 powyzszej ustawy, zakazuje sie istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty,
na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidzial mozliwo$¢é dokonania takiej
zmiany w ogloszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz okreélit warunki takiej
zmiany. Zmiana umowy dokonana z naruszeniem ust. 1 podlega uniewaznieniu (ust.2). Art. 144 powolanej ustawy
stanowi nakaz odnoszenia zakresu zmian do treSci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy. Zmiana
umowy nie moze prowadzi¢ do odstepstwa od tresci oferty. Oczywiscie chodzi tutaj tylko o zmiany istotne w stosunku
do tresci oferty. Na uwage zasluguje réwniez fakt, ze powyzszy przepis odnosi sie tylko do uméw zawartych w wyniku
przeprowadzonego przetargu. Nie ma on natomiast zastosowania do umoéw, ktore nie zostaly zawarte na podstawie
treéci oferty. Odnoszgc sie do tak postanowionego zarzutu wskazac trzeba, ze jest on chybiony. W sprawie nie mamy
bowiem do czynienia ze zmiang umowy, a tylko z subrogacja ustawowa, ktorej konsekwencja bylo wskazanie przez
wierzyciela nowego numeru rachunku bankowego. Ubocznie tylko mozna wskazaé, ze pozwany nie przedstawilt w
niniejszej sprawie tresci oferty, tym samym brak jest mozliwo$ci dokonania weryfikacji zakresu zmian w stosunku do
oferty. Co wiecej, zmiana, o ktérej mowa w powolanym wyzej przepisie, musi by¢ istotna, a za taka nie sposob uznac
wskazania innego rachunku bankowego, na ktéry ma zostaé uiszczona zaplata.

W zwiazku z powyzszym uznaé nalezy, ze powodka, wobec spehlienia $wiadczenia z umowy poreczenia z dnia 29.
czerwcea 2012 roku wstapila w prawa wierzyciela na podstawie art. 518 k.c., a zatem posiada legitymacje procesowg
W niniejszej sprawie.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany nie kwestionowal roszczenie powddki co do wysokosci, jak réwniez nie
kwestionowal faktu pozostawania w zwloce z zaplata naleznego wynagrodzenia. Dopiero w piSmie z dnia 19. marca
2015 roku pozwany podniost zarzut spelnienia Swiadczenia do rak pierwotnego wierzyciela (...) S.A. Podkreslenia
jednak wymaga, iZ w niniejszym pi$mie pozwany wskazal, ze uiScil calg naleznos¢ glowna objeta niniejszym



postepowaniem, przez zaplate w dniu 7. lutego 2013 roku kwoty (...) z}, a nastepnie w dniu 4. sierpnia 2014 roku kwoty
(...) zt. Wskazaé¢ jednakze nalezy, ze pozwany dokonal zaptaty kwoty (...) z} na poczet faktur VAT nr: (...), (...) oraz (...),
tj. naleznosci z faktur, na podstawie ktorych powodka nie dochodzi zaplaty w niniejszym postepowaniu. Tym samym
okoliczno$é ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Pozwany natomiast na poczet faktur VAT oraz
ustawowych odsetek za opdznienie w zaplacie tych faktur, ktérych zaptaty dochodzi powddka, dokonatl zaptaty kwoty
(...) zl na rzecz pierwotnego wierzyciela. Powo6dka w czeéci tej skutecznie cofnela pozew, za$§ postepowanie zostalo
w sprawie umorzone. Powyzsza kwote powodka zaksiegowala w pierwszej kolejnoéci na poczet naleznosci glownej,
ktéra wynosila (...) zl, a pozostala cze$¢ — (...) zl, na poczet skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie w
zaplacie. Jako, ze kwota skapitalizowanych odsetek wynosila (...) z}, do zaplaty pozostala kwota (...) zl, co nie bylo
kwestionowane przez strone pozwang. Pozwany w toku postepowania podniést natomiast, ze spelnil §wiadczenie,
a tym samym wygaslo jego zobowigzanie w chwili dokonania przez niego zaplaty kwoty (...) zl, do rak pierwotnego
wierzyciela, a tym samym brak bylo podstaw do naliczania przez powddke dalszych odsetek za op6Znienie. Wskazaé
jednak nalezy, ze wbrew twierdzeniom pozwanego, dokonana zaplata przez pozwanego do rak pierwotnego wierzyciela
w dniu 4. sierpnia 2014 roku nie zwolnita go z dlugu w stosunku do powodki. Zgodnie z art. 512 k.c. dopoki
zbywca nie zawiadomit dluznika o przelewie, spelienie Swiadczenia do rak poprzedniego wierzyciela ma skutek
wzgledem nabywcy, chyba ze w chwili spelnienia §wiadczenia dluznik wiedzial o przelewie. Przepis ten stosuje
sie odpowiednio do innych czynno$ci prawnych dokonanych miedzy dluznikiem a poprzednim wierzycielem. W
doktrynie przyjmuje sie, iz w drodze analogii do okreslenia skutkoéw wstgpienia osoby trzeciej w prawa zaspokojonego
wierzyciela zastosowanie przepisu art. 512 k.c., ktoéry reguluje skutki przelewu wierzytelnosci w stosunkach miedzy
dluznikiem a cesjonariuszem oraz miedzy dtuznikiem a cedentem, uznaje sie za dopuszczalne (por. E. Gniewek (red.)
Kodeks cywilny. Komentarz. Legalis 2015; K. Pietrzykowski (red.) Kodeks cywilny. Komentarz do art. 450—1088. Tom
II. Legalis 2015). Na podstawie stosowanego do tej sytuacji per analogiam art. 512 k.c. nalezy przyjac, ze dtuznik zwolni
sie skutecznie z zobowigzania tylko w przypadku, gdy spelni §wiadczenie do rak poprzedniego wierzyciela nie bedac
wezedniej zawiadomiony o przelewie. Osoba trzecia, wstepujaca w prawa zaspokojonego wierzyciela, powinna wiec
mozliwie szybko zawiadomi¢ dluznika o swoim wstapieniu, gdyz w przeciwnym razie bedzie narazona na wskazane
wyzej niekorzystne dla siebie konsekwencje. Obowiazek poreczyciela zawiadomienia dluznika o dokonanej splacie
wierzyciela wynika bezposrednio z art. 885 k.c. Powodka w niniejszej sprawie spelnila powyzszy obowigzek. Pismami
z dnia: 25. lutego 2013 roku, 23. kwietnia 2013 roku, 16. lipca 2013 roku oraz 23. sierpnia 2013 roku poinformowala
pozwanego o zawarciu ze spolka (...) S.A. umowy poreczenia i przedstawiala zestawienie faktur objetych niniejsza
umowa. Ponadto po kazdorazowej splacie nalezno$ci pozwanego w stosunku do pierwotnego wierzyciela - (...) S.A.,
powodka kierowala do pozwanego pismo, w ktérym informowala o wysokoSci splaty i fakturze VAT, na podstawie
ktorej powddka tej zaplaty dokonala. Strona pozwana na zadnym etapie postepowania nie zaprzeczyla okolicznosci,
aby zostala poinformowana o wstgpieniu przez powodke w miejsce wierzyciela w wyniku splaty jej zobowigzan.
Tym samym pozwany wiedzac, w chwili dokonania zaplaty, o zmianie wierzyciela nie mégl skutecznie zwolnié
sie z dlugu w stosunku do powddki. Wobec tego sluszne jest stanowisko powddki, ze za chwile spetlnienia przez
pozwanego dochodzonego w niniejszej sprawie §wiadczenie do kwoty (...) zt uznaé nalezy przekazanie tej zaplaty przez
pierwotnego wierzyciela na rzecz powodki. Jak wynika z przedlozonej przez powddke dokumentacji: korespondencji
mailowej i specyfikacji do przelewu mialo to miejsce w dniu 18. wrze$nia 2014 roku. W ocenie Sadu zatem w tym dniu
pozwany spehit §wiadczenie w stosunku do powodki do wysokoéci (...)zh

Zgodnie z art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia
o nie powo6dztwa, chyba, Ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek od dluznej
sumy. Jak wynika z tre$ci powyzszego przepisu jezeli strony nie uzgodnily inaczej, odsetki od odsetek nalezy liczy¢
od dnia wytoczenia powodztwa o te odsetki. Podkredlenia wymaga, ze mozliwo$¢ dochodzenia odsetek od zaleglych
odsetek za opdznienie jest uprawnieniem powoda, i tylko od jego woli zalezy czy takich odsetek bedzie zadal w
momencie wytoczenia powddztwa. Wytoczenie powodztwa bowiem o odsetki za op6znienie - lgcznie z powddztwem o
zaplate naleznoéci gtownej rodzi nastepstwa analogiczne do tych, jakie stwarza otwarcie sie mozliwos$ci doliczenia do
nalezno$ci gtownej - za porozumieniem stron - naleznoéci odsetkowej (art. 482 § 1in fine). Nic nie stoi na przeszkodzie,
aby wierzyciel do naleznoéci gléwnej doliczyt odsetki za op6znienie i od tak okreslonej kwoty zadal odsetek za okres
po wniesieniu powodztwa (wyrok SN z dnia 25. pazdziernika 2002 r., IV CKN 1430/00, OSP 2003, nr 9, poz. 118).



Niewatpliwie zatem powodka byla uprawniona do dochodzenia odsetek od zaleglych odsetek, zgodnie z trescia art.
482§ 1k.c.

W konsekwencji Sad, na podstawie art. 876 § 1k.c. wzw. z art. 518 § 1 pkt 1 k.c. oraz art. 482 §1 k.c. w zw. z art. 481 k.c.
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote (...) zt tytulem skapitalizowanych odsetek za opdZnienie w spelnieniu
Swiadczenia przez pozwanego wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty (...) zl, na ktdora skladala sie naleznosé¢ gtéwna
w kwocie (...) zl oraz skapitalizowane odsetki w wysokosci(...)zt od dnia wytoczenia powodztwa, tj. 24. grudnia 2013
roku do dnia zaplaty tej kwoty, tj. 18. wrze$nia 2014 roku oraz odsetki ustawowe od kwoty (...) zt od dnia 19. wrzesnia
2014 roku do dnia zaplaty, zgodnie z zadaniem powodki.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o rozlozenie zasgdzonej kwoty na raty. Zgodnie z art. 320 k.c., w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie. W pierwszej
kolejnosci wskazaé nalezy, ze wniosek pozwanego zdezaktualizowal sie z uwagi na cze$ciowe cofniecie pozwu i
umorzenie postepowania w sprawie w odno$nym zakresie. Pozwany nie cofnal jednak wniosku. Wskazaé zatem nalezy,
iz pozwany nie wykazal, aby zachodzily szczego6lne okolicznosci uzasadniajace rozlozenie zasadzonej kwoty na raty
(art. 6 k.c.). Z przedlozonej przez pozwanego dokumentacji nie wynika bowiem, ze spelnienie przez niego zasadzonego
Swiadczenia jednorazowo, bytoby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby go na niepowetowane szkody.
Wobec powyzszego wniosek pozwanego o rozlozenie na raty zasadzonego $wiadczenia podlegat oddaleniu.

Sad nie znalazl réwniez podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. w stosunku do pozwanego. Zgodnie z art. 102
k.p.c. w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasgdzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow
albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami. Pozwany uzasadnial koniecznoé¢ zastosowania art. 102 k.c. zla sytuacja
finansow3 i szczegblna sytuacja placowek publicznej stuzby zdrowia, ktoéra funkcjonuje w oparciu o Srodki publiczne,
przekazywane przez Narodowy Fundusz Zdrowia, podnoszac, ze obcigzenie go kosztami procesu spowoduje brak
zaplaty za inne zobowiazania pozwanego, w konsekwencji czego zwiekszy sie zadluzenie pozwanego, przez co z
kolei powstanie potencjalne ograniczenie w leczeniu najbardziej potrzebujacych pacjentow(...). Powolany przepis
art. 102 k.p.c. jest szczegblnym w stosunku do ogdélnych regul i w zwiagzku z tym nalezy go stosowaé wyjatkowo. Do
okoliczno$ci branych pod uwage w tym zakresie, zaliczy¢ mozna te zwigzane z samym przebiegiem postepowania i jego
przedmiotem oraz dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Przy czym sama sytuacja ekonomiczna
strony przegrywajacej, nawet bardzo niekorzystna, nie stanowi podstawy zwolnienia od obowigzku zwrotu kosztow
przeciwnikowi (postanowienie SN z dnia 11. sierpnia 2010 r., IT PZ 21/10; wyrok SA w Lodzi z dnia 13. maja 2014
r., I ACa 1465/13). Sad podziela argumentacje powo6dki powtorzong za stanowiskiem wyrazonym w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4. listopada 2011 roku (I CSK 799/10), iz sam fakt, ze pozwany realizuje zadania
publiczne ze $rodkéw budzetowych, nie stawia go w stosunkach umownych na z goéry uprzywilejowanej pozycji i
w zwigzku z tym z tej okoliczno$ci nie moze wywodzié, iz zachodzi szczegdlnie uzasadniony przypadek z art. 102
k.p.c. Powodka zakwestionowala podstawy, na ktorych pozwany opart wniosek. Pozwany natomiast nie przedstawil
jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej, zmierzajacej do wykazania rzeczywistej sytuacji Instytutu ograniczajac sie do
ogoblnych i lakonicznych twierdzen o powszechnie znanej, trudnej sytuacji sluzby zdrowia. Sad nie znalazt podstaw do
zastosowania art. 102 k.p.c. w niniejszej sprawie.

W zwigzku z powyzszym o kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. Sad uznal, ze cho¢ zasada jest, ze
w przypadku cofniecia pozwu to powod, zgodnie z treécig art. 203 § 21 § 3 k.p.c., jest strona zobowiagzana do zwrotu
kosztow procesu, to jednak dopuszczalne sa od niej wyjatki.

Stosownie do stanowiska, jakie zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10. lutego 2011 r., sygn. akt IV CZ
111/10, ktoére Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. w pelni podziela, ,,obowigzek zwrotu kosztéw moze wyjatkowo
nie obcigza¢ strony cofajacej pozew lecz strone przeciwna, jesli wystapienie z pozwem bylo niezbedne do celowego
dochodzenia praw lub celowej obrony, a ciezar dowodu wystapienia tych okoliczno$ci obcigza cofajacego pozew”.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy w dniu wniesienia pozwu, tj. w dniu 23. grudnia 2013 roku pozwany pozostawat
w op6Znieniu ze spelnieniem na rzecz powo6dki - Swiadczenia pienieznego w kwocie (...)zk. Tymczasem spekienie



znacznej czesci $wiadczenia na rzecz powodki nastgpilo - jak ustalono w toku postepowania — w dniu 18. wrze$nia
2014 roku, juz po wytoczeniu powodztwa. Dlatego tez trzeba uznaé, ze wystapienie przez powodke z powbddztwem w
niniejszej sprawie stanowilo w pelni uzasadnione jej okoliczno$ciami poszukiwanie ochrony prawnej, ktére bylo — w
momencie wytoczenia powodztwa — niezbedne do celowego dochodzenia przez powodke swoich praw.

W konsekwencji Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki koszty, na ktoére skladaly sie: oplata od pozwu
w wysokosci (...) zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie (...) zl, oraz wynagrodzenie pelnomocnika w
wysokosci (...) zl zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 2013, poz. 461), lacznie (...) zl.

Majac na uwadze wszystkie opisane wyzej okoliczno$ci, Sad na podstawie powolanych w uzasadnieniu przepiséw
orzekl jak w wyroku.

(...)
(...)



