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UZASADNIENIE

Powod A. J. (1) wniosla od zasgdzenie od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W.
kwoty 24.600,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu stanowiska wskazala, iz strony laczyla ustna umowa, na podstawie ktorej powodka zobowigzala sie
do $wiadczenia na rzecz pozwanego ushug ksiegowych w okresie od maja 2012 roku do listopada 2013 roku. Na
zlecenie pozwanego powodka wykonywala rowniez inne ustugi. Kwota dochodzona pozwem stanowi nalezne powodce
wynagrodzenie(pozew k. 2-6). Nastepnie sprecyzowala w pi$mie z dnia 25 maja 2016 r. (k. 262) co sklada sie na
wskazang kwote.

W dniu 30 lipca 2014 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. IX Wydzial Gospodarczy wydal w przedmiotowe;j
sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote dochodzong
pozwem wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu (nakaz zaplaty k. 16).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty zlozonym pozwany zaskarzyl nakaz w calo$ci i wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Pozwany zakwestionowal wykonywanie przez powddke wskazanych przez nia uslug, nie zgodzil sie rowniez ze
wskazanym przez niag wynagrodzeniem(sprzeciw k. 25-27).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. J. (1) $wiadczyla w okresie od maja 2012 roku do listopada 2013 roku na rzecz A. P. na podstawie ustnej umowy
ushugi ksiegowe, kadrowe jak rowniez doradztwo(korespondencja e-mail k. 78, 81, 97-100, k. 125-126, k. 128-129, k.
130, k. 153, k. 156, k. 159, zeznania $wiadka A. J. (2) k. 244-2471 256-257, przestuchanie powddki A. J. (1) k. 257-257v,
przestuchanie za pozwanego D. G. (1) k. 257 v-258, 261-261v, okolicznoS$ci bezsporne).

A. P. zlecala w szczegolnoSci A. J. (1) korekte faktur nieSciggalnych, przygotowywanie dokumentacji (m.in. Swiadectw
pracy) zwiazanej z rozwigzywaniem umow o prace z pracownikami A. P.. A. J. (3) dokonywala réwniez obstugi w ZUS
na rzecz A. P. (korespondencja e-mail k. 78, 81, 97-100, k. 125-126, k. 128-129, k. 130, k. 153, k. 156, k. 159).

Wynagrodzenie ryczaltowe powodowej spoélki opiewalo na kwote 307,50 zt brutto miesiecznie (okolicznoSci
bezsporne, przestuchanie pozwanego D. G. (1) k. 257 v-258, 261-261v, pismo k. 262,).

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. prowadzila dzialalno$§¢ polegajaca na wprowadzaniu do obrotu
suplementéw diety(okoliczno$ci bezsporne).

A. P. wniosla pozew przeciwko Skarbowi Panstwa o zaplate odszkodowania w zwiazku z decyzja Gléwnego Inspektora
Farmaceutycznego (okolicznosci bezsporne, przestluchanie pozwanego D. G. (1) k. 257v-258, 261-261v).

W zwigzku ze $wiadczonymi ustugami (...) wystawila w dniu 29 listopada 2013 roku na rzecz pozwanego fakture VAT
nr (...) roku na kwote 20.000,00 zl netto tj. 24.600,00 z} brutto(faktura VAT k. 12).

A. J. (1) wystosowala do pozwanej spotki wezwanie do zaplaty, w odpowiedzi pozwany zanegowal jego zasadno$c,
wskazujac, iz mozliwosci premiowania wspolpracy moze byé rozpatrywana przez firme dopiero po zakonczeniu
procesu odszkodowawczego przed sadem cywilnym (okoliczno$ci bezsporne, pismo k. 30).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niesporne twierdzenia stron stosownie do tresci art. 229 i 230 k.p.c.
oraz zgromadzone w aktach sprawy dokumenty i wydruki, w tym z poczty elektronicznej, ktérych prawdziwos$¢ nie
byla przez strony kwestionowana.



Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjatl réwniez zeznania $wiadka A. J. (2). Sad ocenil je jednak z duza
ostrozno$cig, majgc na uwadze fakt, iz $§wiadek jest synem powddki. W ocenie Sadu Swiadek zeznawat co do zasady
zgodnie z prawda, nie budzac powazniejszych watpliwosci Sadu.

Sad opal sie takze w swoich ustaleniach na przestuchaniu stron. Poza dokonang przez nich samych oceng istniejacego
miedzy nimi stosunku prawnego, w zasadzie nie bylo zasadniczych sprzecznosci w ich relacji. Poza jednym
elementem. Ot6z powodka twierdzila, ze kwota 20 000 zl netto za spelnione czynnosSci miala by¢ zaakceptowana
jako wynagrodzenie za wykonane czynno$ci. Zdaniem sadu nie ma jednak zadnych innych podstaw dowodowych do
przyjecia, ze nastapily takie uzgodnienia stron, tym bardziej, iz z relacji pozwanego nie wynika jakoby nastapito takie
porozumienie co do wysoko$ci wynagrodzenia. Byla tylko rozmowa na temat jakich$ premii po zakonczeniu sprawy
sadowej przeciwko Skarbowi Panstwa.

Sad zwazyl, co nastepuje

Powddztwo zastuguje na uwzglednienie w czedci, tj. co do kwoty 5 842,50 z1 z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia 30 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu.

Bezspornym w sprawie jest, iz strony laczyta ustna umowa o S§wiadczenie uslug przez strone powodowa na rzecz
pozwanego. Na takiej umowie (ustnej) powoddka oparta swoje roszczenie. Strona pozwana nie negowata rowniez faktu,
iz strony ustalily miesieczne wynagrodzenie w postaci ryczaltu.

Pozwany zakwestionowal zasadno$é pozwu kwestionujac zakres ustug wykonywanych przez pozwana jak roéwniez
wysoko$¢ wynagrodzenia wynikajacego ze spornej faktury VAT.

Przechodzac do podstawy prawnej roszczenia wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 750 k.c., do uméw o §wiadczenie ustug,
ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Zgodnie za$ z trescia art. 734
§ 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej dla
dajacego zlecenie. Natomiast, w mys$l art. 735 § 1 k.c., jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy
zlecenie zobowiazat sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

Z kolei stosownie do art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Jak natomiast stanowi art. 232 k.p.c., bedacy procesowym odpowiednikiem powolanego wyzej przepisu,
strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Sad po przeanalizowaniu catoéci materialu dowodowego doszedl do wniosku, iz stronie powodowej przystuguje
jedynie wynagrodzenie w kwocie 5.842,50 z. Wynika to z wysokoSci ryczaltu umoéwionego przez strony tj. kwoty
307,50 zl miesiecznie brutto. Wskazaé nalezy, iz strona pozwana co do zasady nie negowala faktu, iz strony laczyl
pewien rodzaj wspolpracy w okresie maj 2012 r. -listopad 2013 r., w ktérym to okresie w razie potrzeby i na zlecenie
pozwanego powodka wykonywala okre$lone czynnosci ksiegowe. Przedmiotem sporu nie byla réwniez wysokoéc
wynagrodzenia ryczaltowego, bowiem Prezes Zarzadu D. G. (2) zeznajacy w imieniu pozwanej spolki potwierdzil, iz
strony ustalily je w wysokosci ok. 300 zl.

Osia sporu byla zasadno$¢ wystawienia faktury VAT, oraz jej nalezno$¢ tytulem dodatkowego wynagrodzenia,
bowiem pozwany stal na stanowisku, iz faktura powinna zosta¢ wystawiona dopiero po zakonczeniu postepowania
odszkodowawczego przeciwko Skarbowi Panistwa, ktore zostalo wszczete przez pozwanego.

W pierwszej kolejnoSci zwrocié nalezy na charakter umowy zlecenia, a w szczegblnoSci na fakt, iz zawarta przez strony
ustna umowa o $wiadczenie uslug byta umowa konsensualna, dwustronnie zobowigzujaca, odplatng i wzajemna,
gdyz wynagrodzenie nalezne zleceniobiorcy stanowi ekwiwalent Swiadczonych przez niego ustug. Zaliczy¢ ja przy tym
nalezy do zobowiagzan starannego dzialania, a nie zobowigzan rezultatu. W konsekwencji, w razie jego nieosiagniecia,



ale jednoczesnego dotozenia wszelkich staran w tym kierunku, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, zleceniobiorca
nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowigzania (K. Kolakowski (w:) G. Bieniek, Komentarz , t. II, 2006,
s. 387; M. Nesterowicz (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. II, 1989, s. 685; J. Szczerski (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 1540;
A. Szpunar (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, s. 393).

Przedkladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, iz pomimo faktu, ze wspodlpraca stron
nie miala charakteru cigglego, strona powodowa utrzymywala gotowos$¢ do $wiadczenia ustug na rzecz pozwanego,
w tym udzielala informacji badz wykonywata czynnoS$ci. Powyzsza okoliczno$¢ wynika nie tylko z zeznan pozwanego,
ktory zreszta sam przyznal, iz okazjonalnie dzwonit do biura i pytal o dane, ale réwniez z pozostalego materialu
dowodowego, w tym w szczego6lnosci korespondencji e-mail prowadzonej pomiedzy stronami, z ktérej klarownie
wynika, iz spolka (...) zlecala A. J. (1) zadania m.in. o charakterze ksiegowym i kadrowym w okresie, za ktory
dochodzono wynagrodzenia.

Bezzasadna jest argumentacja pozwanego, iz zaplata mialaby nastapi¢ dopiero po zakonczeniu postepowania
odszkodowawczego (czyli nalezy uzna¢ - po ewentualnym uzyskaniu Srodkdéw przez pozwanego).

Zdaniem Sadu takiego postanowienia w zadnym wypadku nie mozna uznaé za termin wykonania zobowigzania.
Terminem bowiem jest takie zastrzezenie dodatkowe w czynno$ci prawnej, przez ktore jej skutek zostaje ograniczony
w czasie. Przy terminie brak jest elementu niepewnoSci. Jest to zdarzenie przyszle i zawsze pewne. Przywolane
zastrzezenie uzaleznialoby z kolei skutek czynnoéci prawnej od zdarzenia przyszlego i niepewnego. Zastrzezenia tego
nie nalezy rowniez traktowac jako warunku w rozumieniu prawa cywilnego (art. 89 k.c. — 94 k.c.). Ustawa formuluje
konstrukcje warunku jako zdarzenia przyszlego i niepewnego. Przy czym zdarzenie to nie powinno nigdy zalezeé¢ od
woli stron. Zgodnie z aprobowanym przez sad orzekajacy orzeczeniem Sgdu Najwyzszego z dnia 05.03.1999 r., I CKN
1069/98, OSNC 1999/9/160 jezeli powstanie lub ustanie skutkéw czynnoéci prawnej uzaleznione jest wylacznie od
woli stron, to takie zastrzezenie, jako objete treScia czynnosci prawnej, nie moze byé kwalifikowane jako warunek w
rozumieniu art. 89 k.c.

Uzyskanie jakiego$ $wiadczenia (spornego) w duzej mierze zalezy od aktywno$ci wierzyciela. Umowa zawarta miedzy
powddka a pozwanym miala charakter umowy wzajemnej i to dwustronnie zobowiazujacej. Strona zobowigzuje sie
dlatego, ze otrzyma $wiadczenie od strony drugiej. Zastrzezenie umowne faktycznie grozace pozbawieniem zaplaty
powddce, przy prawidlowym wykonaniu cigzacego na niej zobowigzania, nalezy uznac¢ za sprzeczne z art. 3531 k.c. i
w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. za niewazne.

W pozostalym zakresie roszczenie powddki nie zastlugiwalo na uwzglednienie. W ocenie Sadu strona powodowa
nie zdolala udowodni¢ aby strony umoéwily sie na dodatkowe wynagrodzenie za poszczegblne czynnosci, tj.
za sporzadzanie bilanséw, korekt faktur, analizy ksiag handlowych, przygotowania dokumentacji, doradztwa,
sporzadzania dokumentacji kadrowej. Przede wszystkim nie ma podstaw aby uzna¢, iz te czynnoéci mialy mie$cic¢ sie
poza umdwionym ryczaltem.

Niezaleznie od tego zwrdci¢ nalezy uwage, iz nawet jesli uznad, iz te czynnosci nie powinny by¢ objete umoéwionym
ryczaltem z uwagi na zwiekszony naklad pracy, to zastosowanie bedzie mial przepis art. 735 § 2 k.c., zgodnie z
ktorym Jezeli nie ma obowiazujacej taryfy, a nie umoéwiono sie o wysoko$¢ wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie
odpowiadajace wykonanej pracy.

Powyzsza regulacja w pierwszej kolejnoSci nakazuje uwzgledni¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia wynikajaca z obowigzujacej
taryfy. Pojecie to nalezy przede wszystkim odnieé¢ do taryf ustalonych przez strone, zleceniobiorce, ktéry zawodowo
trudni sie dokonywaniem okre$lonych czynno$ci dla innych. Jezeli przyjmujacy zlecenie jest przedsiebiorca
Swiadczacym zarobkowo ushugi tego rodzaju, wysoko§é wynagrodzenia moze wynikaé z ustalonego przez niego
cennika, obejmujgcego stawki uzaleznione od rodzaju czynnoSci bedacej przedmiotem zlecenia. Aprobata ze
strony dajacego zlecenie ceny wynikajacej z cennika oznacza, ze staje sie ona czeScia umowy. Ponadto wysoko$c
wynagrodzenia moze wynikaé¢ z wzorca umownego stosowanego przez przyjmujacego zlecenie (np. z regulaminu,
formularza umowy). W ocenie Sadu strona powodowa nie zdolala wykazaé niniejszego elementu. Co prawda Swiadek



A. J. (2) w zeznaniach wskazywal, iz dodatkowe wynagrodzenie przystuguje powodce tytulem wykonywania m.in.
raportdw, a zrédlem zobowiazania jest cennik powodowej spotki. Wskaza¢ jednakze nalezy, iz cennik nie zostat ztozony
do akt postepowania, nie zostat on réwniez przedlozony stronie pozwanej, co zreszta pozwany podnidst zeznajac.

Przy braku cennika taryfy nalezy odwola¢ sie do nakladu pracy — ten element takze nie zostal wykazany, musi to by¢
jaki$ element, ktéry da sie zmierzy¢, wycenié¢. Nie wykazano takze, iz zadane dodatkowe wynagrodzenie odpowiada
zwyklemu wynagrodzeniu przy stosunkach tego rodzaju, co nakazywaloby zastosowanie wskazanego przepisu art. 735
§ 2k.c.

Konkludujac, Sad uznat za udowodnione roszczenie co do kwoty 5.842, 50 zt i kwota ta byla uzasadniona na podstawie
art. 7341735 k.c.

O odsetkach od zasadzonej kwoty sad orzekt na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. W wystawionej fakturze jako termin
platno$ci wskazano okres 15 dni od dnia wystawienia faktury (fakture wystawiono w dniu 29 listopada 2013 r., a
termin platnosSci wskazano na dzien 14 grudnia 2013 r.). Oczywistym jednak jest, iz aby termin platno$ci zaczal biec,
faktura musi by¢ doreczona dluznikowi. Uznaé nalezy, iz w niniejszej sprawie doreczenie faktury pozwanemu nastapito
dopiero z pozwem, tj. w dniu 14 sierpnia 2014 r. Doliczajac 15 dni na zaplate uzyskamy termin 29 sierpnia 2014 r.
Dlatego tez odsetki zasadzono od dnia 30 sierpnia 2014 r.

Zasadzenie ustawowych odsetek za op6znienie nie zmienia nic w zakresie kategoryzacji odsetek, zwlaszcza wobec
zmiany, ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2016 r. w zwiazku z art. 2 Ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o
zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z dnia g listopada 2015 r.). Poréwnanie tresci przepisu art.481 § 11 2 k.c. obecnie obowigzujacego do tego
obowiazujacego do 31 grudnia 2015 r. sktania do wniosku, iz réwniez poprzednio obowigzywaly ustawowe odsetki za
op6znienie. W art. 481 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2015 r. byla mowa, iz jezeli dtuznik opdznia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia. W § 2 wskazane jest,
iz jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

Zestawienie tych dwoch przepisow kaze przyjaé, iz rowniez przed 1 stycznia 2016 r. istniata instytucja ustawowych
odsetek za op6znienie. Zmiana za$ od 1 stycznia 2016 r. dotyczy kwestii sposobu obliczania ich za ten okres. OczywiScie
za okres poprzedzajacy te date odsetki za opdZnienie obliczane sa w wysoko$ci obowiazujacej w konkretnej dacie
opOznienia.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad oparl sie na dyspozycji przepisu art. 100 k.p.c. i dokonat stosunkowego ich
rozdzielenia. Powod wygral sprawe w zakresie, w jakim jego powodztwo zostalo uwzglednione, za$ pozwany w czesci,
w jakiej Sad oddalil powddztwo. W konsekwencji, powdd wygral proces w 23,75%, zas$ pozwany w 76,25 %. Po stronie
powodowej obejmowaly one koszt oplaty od pozwu w wysoko$ci 1.230 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w
wysoko$ci 17 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl, tj. lacznie 3.647 zl. Na koszty poniesione przez
pozwanego zlozyly sie natomiast koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 2.400 zl, oraz kwota oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa 17 z1 tj. lacznie 2.417 zl. Tym samym, powodowi od pozwanego tytulem zwrotu kosztéw procesu
nalezy sie kwota 866, 20 zl (3.647 zl x 23, 75%), natomiast pozwanemu od powoda tytulem zwrotu kosztéw procesu
nalezy sie kwota 1843zt (2.417 zl x 76, 25%). Ostatecznie nalezalo orzec, iz powodowi nalezy sie od pozwanego kwota
976, 80 zt ( (...)-866, 20 z}) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

ZARZADZENIE

- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



