Sygn. akt: IX GC 3330/14

UZASADNIENIE

Powod (...) Spodlka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. pozwem z dnia 31 grudnia 2013 r. wniost
o zasadzenie od R. M. kwoty 46.976,16 zt wraz z odsetkami w wysokoéci ustawowej od dnia 01 marca 2012 r. do
dnia zaplaty. Swoje roszczenie powdd wywodzil z umowy o wspolprace, na podstawie ktorej pozwany zobowigzat sie
wykonywaé¢ w imieniu i na rzecz powodowej spdlki czynnoéci wynikajace z umoéw o administrowanie nieruchomosci
zawartych przez powoda w odniesieniu do wspélnot mieszkaniowych. Powdd podkreslil, iz kwota dochodzona pozwem
stanowila rownowarto$¢ kary umownej za naruszenie przez pozwanego zakazu konkurencji zawartego w tresci
przedmiotowej umowy.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 grudnia 2009 r. pomiedzy (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. a R. M. zostala
zawarta umowa o wspoélprace, na czas nieokreslony, poczawszy od dnia 01 stycznia 2010 r. (okoliczno$¢ bezsporna)

Niniejsza umowa miala charakter cywilnoprawny, a jej przedmiotem bylo przyjmowanie przez R. M. - jako
administratora — wykonywania w imieniu i na rzecz spdlki (...) czynnos$ci wynikajacych z zawartych przez nig
uméw o administrowanie nieruchomo$ciami wymienionymi w zalaczniku nr 1 do niniejszej umowy, z wylaczaniem
spraw zwiazanych z obstugg wspo6lnot mieszkaniowych w zakresie rachunkowosci, w tym m.in. realizacji zobowigzan
wspolnot z tytulu podatkéw i ZUS, rozliczenn z wlaScicielami lokali, dostawcami i odbiorcami oraz windykacji
nalezno$ci (§ 1 umowy). (okoliczno$é, bezsporna, zeznania Swiadka — A. P. k. 162-162v, zeznania §wiadka — M. S. (1)
k. 172-173, zeznania $wiadka — T. B. k. 173-174, wyja$nienia K. S., k. 175-175v)

W ramach powyzej umowy R. M. podjal sie administrowania Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) z siedziba przy ul. (...)
w O. — jednej z oSmiu wspolnot mieszkaniowych powierzonych mu w administrowanie z dniem 01 stycznia 2010 r.
Spolka (...) obslugiwala niniejsza wspolnote od dnia 16 grudnia 2009 r., kiedy to na mocy porozumienia zawartego z
ww. wspoélnota przejela obowiazki zarzadcy (...). (zalacznik nr 1 k. 18, porozumienie k. 19-21)

W dniu 28 wrzeénia 2010 r. R. M. wypowiedzial spolce (...) umowe z 21 grudnia 2009 r., ktdora ulegla rozwigzaniu
z dniem 31 grudnia 2010 r. Administrowanie Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przejela spoétka (...). (umowa k. 14-17,
wypowiedzenie k. 22, zeznania §wiadka — B. K. (1) k. 130-131, zeznania §wiadka — J. M. k. 131-131v)

R. M. przed 2012 r. majac dostep do planu gospodarczego Wspoélnoty (przychody, wydatki, koszty administracji)
podejmowat dzialania, polegajace na udzielaniu fachowych porad przy wykonywaniu czynnos$ci administracyjnych na
rzecz Wspolnoty (...). (zeznania $§wiadka — B. K. (1) k. 130-131, zeznania §wiadka — J. M. k. 131-131v)

Zarzad Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w O. ze skutkiem na dzieni 31 grudnia 2011 r. rozwiazal umowe laczaca ww.
Wspoélnote ze spoélka (...), za§ obowiazki zarzadzania i administrowania swoja nieruchomoscia powierzyt R. M..
(zeznania $wiadka — B. K. (1) k. 130-131, zeznania §wiadka — J. M. k. 131-131v, zeznania $wiadka — B. K. (2) k. 162v-163,
pismo do wlaécicieli lokali k. 23, pelnomocnictwo k. 24, protokol przekazania dokumentacji k. 25-27, dokumentacja
ksiegowa k. 28-30)

Pismem z dnia 15 lutego 2012 r. spoélka (...) wezwala R. M. do zaplaty kwoty 46.976,16 z} tytulem kary umownej
przewidzianej w § 6 umowy z dnia 21 grudnia 2009 r. o administrowanie nieruchomo$ciami w zwigzku z podjeciem
przez niego czynno$ci administrowania na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w O.. (wezwanie do zaplaty k. 33,
potwierdzenie nadania k. 34, historia operacji k. 31-32).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z powolanych dokumentéow prywatnych, ktérych
autentyczno$c¢ nie byla kwestionowana przez strony, a Sad rowniez nie mial watpliwos$ci, co do ich wiarygodnosci,



wyjasnien powoda - K. S. (k. 175-175v) oraz wyjasnien pozwanego — R. M. (175v-176), jak rowniez zeznan §wiadkow:
B. K. (1) (k. 130v-131), J. M. (k. 131-131v), B. K. (2) (k. 162v-163), A. P. (k. 162-162v), M. S. (1) (k. 172-173) oraz
T. B. (k. 173-174) i okolicznoSci bezspornych w zakresie wskazanym powyzej. Podstawe ustalenn stanowily zatem
twierdzenia strony powodowe]j niezakwestionowane albo wprost przyznane przez pozwanego, a zatem dotyczace
faktow bezspornych.

Wyjasnienia powoda K. S. (k. 175-175v) w warstwie istotnej dla rozstrzygniecia sprawy byly logiczne, spdjne i
pozbawione wewnetrznych sprzecznosci. W czeSci dotyczacej wspoélpracy stron oraz charakteru zawartej miedzy
stronami umowy z dnia 21 grudnia 2009 r. byly zgodne z trescia zlozonych do akt sprawy dokumentéw prywatnych.

Wyjasnienia pozwanego - R. M. (175v-176) nie byly jednak - zdaniem Sadu - wystarczajace do ustalenia braku winy
pozwanego w naruszeniu umowy z dnia 21 grudnia 2009 r. (§ 6 umowy) oraz istnienia przeslanek warunkujacych
podstawe prawng jego zatrudnienia w oparciu o umowe o prace. Odmienna ocena powyzszych okolicznodci,
przedstawiona przez pozwanego, miala charakter subiektywny i byla w ocenie Sadu naturalng konsekwencja
osobistego zainteresowania pozwanego wynikiem sprawy.

Zeznania Swiadkéw: B. K. (1) (k. 130v-131), J. M. (k. 131-131v), B. K. (2) (k. 162v-163), A. P. (k. 162-162v), M. S. (1)
(k. 172-173) oraz T. B. (k. 173-174) byly obszerne, szczegdlowe — w wielu kwestiach wrecz detaliczne - logiczne, spdjne
oraz wzajemnie sie uzupelnialy. Byly podstawa ustalenia okoliczno$ci wspdlpracy stron, charakteru zawartej miedzy
stronami umowy z dnia 21 grudnia 2009 r. oraz dzialalnoéci pozwanego realizowanej przed 2012 r. zmierzajacej do
przejecie przez niego obstugi Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w O..

Zeznania $wiadka — M. S. (2) (k. 163-164) w ocenie Sgdu mialy charakter drugorzedny i nie wniosly do niniejszej
sprawy okolicznoéci mogacych mieé znaczenie przy jej rozpatrywaniu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo bylto uzasadnione co do kwoty 23 488,08 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 marca 2012
r. do dnia zaplaty. W pozostalej czeSci podlegalo ono oddaleniu.

Strona powodowa dochodzila od strony pozwanej kwoty 46.976,16 zl stanowigcej kare umowna za niedotrzymanie
zakazu konkurencji, ktéry zostal ustanowiony w § 6 ust. 1 lit. a, b umowy o wspolpracy z dnia 21 grudnia 2009 .

Stan faktyczny niniejszej sprawy nie byl sporny miedzy stronami. W szczegblnoSci nie budzila watpliwoSci literalna
tres$¢ laczacej strony umowy, fakt jej wypowiedzenia oraz podjecia dzialalnoSci konkurencyjnej przez pozwanego.
W zakresie negacji pozwanego wskazaé nalezy zarzut dotyczacy tego, ze zawarta miedzy stronami umowa nie miala
charakteru umowy cywilnoprawnej, lecz miala charakter umowy o prace, wobec tego nieustanowienie odszkodowania
w okre$lonej wysoko$ci wynikajacej z przestanek prawa pracy powodowalo sankcje niewazno$ci tegoz postanowienia
umownego.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych, przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze kodeks cywilny nie definiuje
pojecia umowy o wspolprace, za$ dopuszczalno$¢ uksztaltowania treSci takiego stosunku prawnego nastepuje na
podstawie art. 3531k.c. Na tle kompleksowo rozumianej swobody uméw obejmujacej decyzje o zawarciu umowy,
wyborze kontrahenta oraz formie zawarcia umowy, a takze uksztalttowaniu jej tresci, norma zawarta w przywotanym
przepisie dotyczy wylacznie tego ostatniego aspektu (treSci umowy). Tym samym jest ona podstawa dla tezy, ze
prawo polskie ma otwarty katalog rodzajéw umoéw oraz pozwala na kreowanie przez strony umoéw nienazwanych -
jedna z nich jest wlasnie umowa o wspélprace, ktorej istota jest to, iz strony daza do osiagania wspdlnych celdow i
wspoltdzialania, w zakresie okreSlonym w postanowieniach danego porozumienia. Ponadto, umowe te charakteryzuje
stosunek oparty na zaufaniu i lojalnoSci partneréw, w szczegélnosci do zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa,
powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej, ciaglej wspolpracy oraz wykonywania zobowigzania w sposéb
fachowy i rzetelny. Che¢ podjecia stalej i trwalej kooperacji z danym podmiotem uzasadnia zawarcie tejze umowy.



Nalezy wskazac, iz praca moze by¢ Swiadczona na podstawie uméw cywilnoprawnych lub na podstawie umowy o
prace, powolania, wyboru, mianowania, spéldzielczej umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1999
roku, sygn. I PKN 432/99). Do uméw cywilnoprawnych nalezy, w szczegolno$ci: umowa zlecenia, umowa o dzielo czy
umowa o wspolprace.

Podstawowa roéznica miedzy umowami cywilnoprawnymi, w tym umowa o wspoélpracy, a umowa o prace wynika
z brzmienia art. 22 § 1 k.p., ktory stanowi, iz przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Praca wykonywana
na podstawie umowy o wspoélprace wykonywana jest samodzielnie, bez zwierzchnictwa zleceniodawcy. Nalezy
zaznaczy¢, iz brak zamieszczenia klauzuli osobistego §wiadczenia pracy w umowie, powoduje, iz nie jest mozliwe
zakwalifikowanie tej sytuacji, jako stosunku pracy. Umowa o prace posiada cechy stosunku zobowigzaniowego — jest
dwustronnie zobowigzujaca, konsensualna i odplatna. Decydujacym kryterium odrézniajacym umowe o prace od
innych umoéw jest Swiadczenie, wykonywanie pracy okres§lonego rodzaju - przez ktoéra nalezy rozumieé zasadnicze
obowigzki pracownika oraz miejsce i czas wykonywania pracy - pod kierownictwem pracodawcy. Pracownik
obowiazany jest wiec $§wiadczy¢ prace w zorganizowanym zespole pracowniczym, podporzadkowanym pracodawcy
w granicach wynikajacych z charakteru pracy i potrzeb pracodawcy oraz zastrzezonych ustawowo praw pracownika.
Zasada podporzadkowania jest jedna z podstawowych cech odrézniajacych stosunek pracy od stosunku opartego
na umowie cywilnoprawnej. Nie sposéb dalej nie zauwazy¢, ze cecha umowy o prace nie jest pozostawanie w
dyspozycji pracodawcy, bo to moze wystepowac tez w umowach cywilnoprawnych, lecz wykonywanie pracy pod
kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej). Ta cecha ma charakter konstrukecyjny dla istnienia stosunku
pracy. Dla stwierdzenia, ze wystepuje ona w treéci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak:
okreslony czas pracy i miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie listy obecno$ci, podporzadkowanie pracownika
regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek
przestrzegania norm pracy, obowiazek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej, stala
dyspozycyjno$¢ czy dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod
nadzorem kierownika.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze w przepisie art. 22 § 1[1] k.p zostala rozwinieta cywilistyczna zasada, zgodnie z
ktora w umowach nalezy raczej badaé jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym
brzmieniu (art. 65 § 2 k.c.). O wyborze podstawy prawnej zatrudnienia decydujg bowiem same zainteresowane strony,
natomiast warunkiem koniecznym dla uznania, ze umowa o prace trwa i doszlo do faktycznego jej zawarcia jest
ustalenie, ze takze pracodawca mial zamiar zatrudnienia danej osoby na okreslonym stanowisku na podstawie umowy
o prace. Nadto, przepis art. 22 § 1[1] k.p nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace, ani tez nie
pozbawia stron swobody decydowania o tresci i charakterze laczacego je stosunku prawnego. W pierwszej kolejnosci
nalezy przede wszystkim oceni¢ wole stron przy zawarciu umowy, zwlaszcza tre$é stosunku prawnego. Umowa o prace
jest bowiem dwustronna czynno$cia prawng, dochodzaca do skutku, gdy obie strony, tj. pracownik i pracodawca zloza
zgodne o$wiadczenie woli, okreslajace rodzaj i warunki umowy, zwlaszcza rodzaj pracy, miejsce jej wykonywania,
termin jej rozpoczecia oraz wynagrodzenie odpowiadajace rodzajowi umowy. Umowa o prace zostaje zawarta, gdy
strony prowadzace pertraktacje daza do porozumienia, co do wszystkich warunkéw przyszlej umowy o prace, ktore
byly przedmiotem rokowan (art. 72 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Sad biorac pod uwage caloksztalt zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego doszed}! do wniosku,
Ze nie mozna uznac, iz pomiedzy stronami zostala zawarta umowa o prace.

Poczynajac od wspomnianej przez pozwanego przestanki w postaci tzw. urlopu, czy przerwy w wykonywaniu pracy,
zaznaczy¢ nalezy, ze ten element pojawia sie nie tylko w umowach o prace, ale rowniez w umowach cywilnoprawnych
iw tym przypadku taka sytuacja miala miejsce. Uwypukli¢ nalezy, ze nie byla to kwestia zwigzana z zupelnym brakiem
mozliwosci, czy przerwa w wykonywaniu pracy, ale sposobnoScia wykonywania tej pracy poza biurem przedsiebiorcy.
W ocenie Sadu kwestia ulozenia stosunkéw faktycznych pomiedzy stronami, nie daje w pelni podstawy do przyjecia,



ze samo wykonywanie umowy mialy charakter wykonywania umowy o prace. Zaakcentowaé wypada, ze pewien
stopien podleglos$ci i zalezno$ci pojawia sie nie tylko w umowie o prace, ale rowniez w umowie cywilnoprawnej, np.
umowie zlecenia, umowie o wspoélpracy — i to nie budzi watpliwoéci, dlatego jakie$ ewentualne polecenia kierowane
do pozwanego ze strony powoda nie mialy w ocenie Sadu decydujacego znaczenia. Osobowe Zrodla dowodowe, w
szczego6lnosci zeznania Swiadka - M. S. (1) (k. 172-173) jednoznacznie wskazuja, ze stosunki miedzy spo6tka (...) a R.
M. byly rownorzedne. Powdd nie wydawal pozwanemu bezpos$rednich nakazoéw, w zwigzku z czym posiadal swobode
podejmowania decyzji przy zarzadzaniu nieruchomos$ciami, a z zarzadem sp6iki (...) prowadzit wylacznie konsultacje.
Pozwany prowadzil merytoryczna korespondencje z klientami i samodzielnie ocenial sytuacje, co wiecej reagowal na
potrzeby klientow. W konteksScie powyzszego podkresli¢ nalezy, ze kwestia samego czasu pracy nie byla w niniejszej
sprawie uregulowana. W oparciu o tre$¢ laczacej strony umowy a takze na podstawie zeznan §wiadkéow - M. S. (1) (k.
172-173) i A. P. (k. 162-162v) Sad ustalil, iz pozwany mial tzw. zadaniowy czas pracy, nie posiadal ustalonych godzin
pracy w biurze, co wiecej nie podlegal obowigzkowi ewidencjonowania obecno$ci w biurze powoda, mial jedynie
dostep do biura, a nie by} zobligowany z niego korzystac.

Opcjonalnie trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze w obecnym stanie prawnym, jak rowniez w obecnym stanie zr6znicowania
stosunkdéw prawnych i form wspoélpracy, szereg uméw mozna zakwalifikowac¢ na réwni z punktu widzenia prawa pracy,
jak i prawa cywilnego. Czesto napotka sie trudno$ci w odréznieniu tych kwestii, dlatego tez decydujacym elementem
rozstrzygajacym jest wola stron przy zawarciu umowy, a niewatpliwie w rozpatrywanej sprawie ta wola stron bylo
podjecie wspdlpracy w ramach umowy cywilnoprawnej. R. M. przez caly czas trwania wspolpracy ze spo6ika (...)
nie kwestionowat jej charakteru, co oznacza, ze z nieprzymuszonej woli zawarl z powodem umowe cywilnoprawna.
Wszystkie powyzej przytoczone okoliczno$ci odrézniaja dzialalnosé pozwanego w powodowej spdlce od sytuacji osoéb
zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Sad konsekwentnie stoi na stanowisku, ze zamiar zawarcia umowy o
wspolpracy, a takze §wiadome podpisanie takiej umowy, nie moze zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego
taka umowa. W niniejszej sprawie pozwany, w ocenie Sadu mial pelna §wiadomo$¢ jakiego typu stosunek prawny
nawiazuje — z innym podmiotem prawa, niz pracodawca. Wskazaé przy tym nalezy, ze w procesie zawierania umowy
decydujaca jest wola wyrazona na zewnatrz, a nie stan wewnetrznej §wiadomosci stron. O$wiadczenie woli R. M.
zostalo wyrazone przez zawarcie umowy o wspolpracy o okre$lonej tresci, totez nie mozna zakladaé, ze strony, majace
pelna zdolnoé¢ do czynnos$ci prawnych, mialy zamiar zawrze¢ umowe o innej tredci niz te, ktoéra rzeczywiscie zawarty.
Nie nazwa zawartej umowy, ale rzeczywisty jej przedmiot, a takze rodzaj i okoliczno$ci jej wykonania §wiadcza o typie
umowy, totez Sad uznal, ze w rzeczywisto$ci pozwanego z powodem nie tgczyla umowa o prace.

W zakresie klauzuli dotyczacej zasad konkurencji i poufnos$ci, w mysl § 6 ust. 1lit. a, b umowy z dnia 21 grudnia 2009
r. R. M. o$wiadczyl, ze w czasie trwania przedmiotowej umowy oraz w ciggu 2 lat od dnia zakonczenia wspolpracy
ze spo6ika (...) w dowolnej formie bedzie przestrzegal nastepujacych zasad: po pierwsze — nie bedzie zarzadzal lub
administrowal na wlasny rachunek ani na rachunek zadnej z jego os6b bliskich zadna nieruchomo$cia obstugiwana
przez spolke (...) w ostatnim roku przed rozwigzaniem niniejszej umowy, a po drugie — nie podejmie, bez pisemne;j
zgody spolki (...) zatrudnienia na podstawie umowy o prace w zadnym podmiocie, ani nie podejmie wspolpracy
na podstawie umowy cywilnoprawnej z zadnym podmiotem, ktéry bedzie zarzadzal lub administrowatl jakakolwiek
nieruchomoécia obslugiwana przez spotke (...), w ostatnim roku przed rozwigzaniem niniejszej umowy.

W obrocie gospodarczym wykorzystywane sa rézne formy klauzul ograniczajacych dzialania o charakterze
konkurencyjnym pomiedzy stronami. NajczeSciej spotykanym zapisem jest zobowigzanie do powstrzymania sie
od podejmowania okreS§lonego rodzaju dzialalno$ci czy $wiadczenia ustug na rzecz okreSlonej grupy podmiotow.
Ograniczenie takie moze by¢ ustanowione przez strony na czas obowigzywania umowy jak rowniez po jej ustaniu, przez
okreslony okres czasu. Co istotne, zakaz podejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej powinien pozostawac w granicach
uzasadnione]j potrzeby zapewnienia ochrony intereséw przedsiebiorcy i nie wykracza¢ ponad zasady wspdlzycia
spolecznego i nature stosunku prawnego, na ktérym zakaz zostal oparty. Jak wskazano powyzej zakres zobowigzania
dotyczacego powstrzymania sie od dzialalnoéci konkurencyjnej powinien by¢ okreSlony w sposéb wyczerpujacy
i mozliwie najbardziej jednoznaczny dla unikniecia sporéw w zakresie jego interpretacji. Aby zobowigzanie bylo
skuteczne powinno by¢ ono powigzane z sankcja na wypadek jego naruszenia. Przedsiebiorcy moga zatem dodatkowo



zastrzec w umowie, iz naruszenie zobowiazania uprawnia¢ bedzie do zadania od naruszajacego zaplaty okreslonej
sumy pienieznej badz Swiadczenia innego rodzaju - kara umowna. W realiach niniejszej sprawy z § 6 ust. 2 zd. 1 umowy
z dnia 21 grudnia 2009 r. wynika, iz w razie naruszenia przez R. M. zasad objetych klauzulg konkurencji spoétka
(...) mogla zadaé¢ od pozwanego kary umownej w wysoko$ci odpowiadajacej 12-krotnoéci ostatniego miesiecznego
wynagrodzenia spoélki (...) uzyskanego od Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w O., ktdrej nieruchomo$é zostala przejeta
przez pozwanego wbrew postanowieniom klauzuli konkurencji.

Skorzystanie z instytucji kary umownej bylo o tyle przydatne spoélce (...), ze w razie naruszenia okreslonego
zobowigzania, jako strona uprawniona nie musiala wykazywaé¢ wysokoéci poniesionej przez nia szkody ani istnienia
zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem naruszajacego (pozwanego) a wystapieniem szkody. Naruszenie
zobowigzania automatycznie spowodowalo powstanie roszczenia o zaplate kary umownej, z tego wzgledu kara
umowna stanowila skuteczna sankcje finansowa, ktéra byla zastrzezona przez spoélke (...) na wypadek naruszenia
ustanowionego zakazu podejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej przez pozwanego. Przechodzac na grunt niniejszej
sprawy wskazaé nalezy, ze pozwany decydujac sie na zawarcie umowy pomimo trwania zakazu konkurencji, mial
Swiadomos¢ tego, ze podejmujac wspodlprace ze Wspolnota Mieszkaniowa (...) w O. dopuszcza sie naruszenia zakazu
konkurencji, ktory strony zastrzegly w § 6 ust. 1 lit. a, b umowy z dnia 21 grudnia 2009 r. Pozwany jest osoba z
ponad 5-cio letnim stazem pracy na stanowisku zwigzanym z zarzadzaniem nieruchomo$ciami, tym samym pozwany
z pewnoscia byt §wiadomy konsekwencji takiego naruszenia, tak dla przedsiebiorcy, ktérego interes ekonomiczny
zostaje zagrozony, jak i dla osoby, ktéra dopuszcza sie naruszen.

Zgodnie z trescig art. 484 § 2 k.c. jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zadaé
zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygorowana. Niewatpliwe
jest jednak, ze celem redukeji kary umownej jest jej okreslenie przez sad w takiej wysokosci, aby utracila ona ceche
razacego wygoérowania w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze miarkowanie kary umownej, o
ktérym mowa w wyzej przywolanym przepisie jest wyrazem dyskrecjonalnej wladzy sedziowskiej, a wiec oparte jest
na uznaniu sadu, ktére oczywiécie nie moze by¢ dowolne, lecz opierac sie na analizie danego stanu faktycznego. Sad
na gruncie niniejszej sprawy stangl na stanowisku, ze poziom redukcji kary umownej (z 46.976,16 zt do 23.488,08 z})
byl usprawiedliwmy okoliczno$ciami sprawy tj. relacja wysokoS$ci osigganych przez pozwanego dochodéw w oparciu
o umowe z dnia 21 grudnia 2009 r. (1.197,58 zl miesiecznie) , w stosunku do wysokoéci kary umownej (kara umowna
stanowilaby niemal dwudziestokrotno$¢ uzyskiwanych przez powoda realnie dochodéw). Ponadto pozwany przez
okres 1 roku, a wiec przez polowe czasu, kiedy zastrzezono zakaz, zobowiazanie wykonywal. Zadanie pelnej wysokosci
kary w takiej sytuacji byloby w tej sytuacji sprzeczne z art. 484 § 2 k.c.

Ponadto, zdaniem Sadu, kara umowna w zasadzonej wysoko$ci nadal spetlnia w sposéb dostateczny podstawowe jej
funkcje, jakimi sg funkcja stymulujaca wykonanie zobowigzania, funkcja represyjna w postaci sankeji za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy oraz funkcja kompensacyjna, polegajaca na naprawieniu szkody.

O odsetkach od zasadzonej kwoty sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., przyjmujac termin poczatkowy platnosci
na podstawie art. 455 k.c.

W pozostatym zakresie Sad oddalil powbdztwo.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad oparl sie na dyspozycji przepisu art. 100 k.p.c. i dokonat stosunkowego ich
rozdzielenia. Pow6dka wygrala sprawe w zakresie, w jakim powodztwo zostalo uwzglednione, za$§ pozwany w czesci,
w jakiej Sad powddztwo oddalil. Tym samym powodowi od pozwanego nalezy sie kwota 1.211,00 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Na mocy art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 90, poz. 594 ze zm.) Sad nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie kwote 20,06 zl tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo podniesionych
ze §rodkow Skarbu Panstwa.



ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



