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UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akcyjna w W. wnidst o zasadzenie od pozwanej M. B. (1) kwoty 22 337,27 zl tytulem zwrotu
odszkodowania jakie wyplacil na podstawie umowy ubezpieczenia nalezno$ci handlowych. Roszczenie oparl na
podstawie art. 828 k.c.

Pismem z dnia 30 czerwca 2014 r. powod cofngl powddztwo co do kwoty 1000 zt z uwagi na zaplate przez pozwang
tej czedci dlugu.

Pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w catoéci.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pomiedzy powodem jako ubezpieczycielem a (...) spolka jawna A. Z., M. K. zawarta zostala umowa
ubezpieczenia nalezno$ci handlowych (...). Ubezpieczajacy nastepnie przeksztalcil sie w (...) spoltke z ograniczong
odpowiedzialno$cia spétke komandytowa — akcyjna w K.. W oparciu o wskazang umowe ubezpieczyciel zobowigzal
sie do wyplaty odszkodowania, jezeli ubezpieczajacy nie otrzymal platnosci z tytulu sprzedazy towaréw lub ustug
w wyniku prawnie potwierdzonej badz faktycznej niewyplacalnoéci klienta (polisa —k.26, warunki szczegdlowe —
k. 27 -29, ogblne warunki — k. 30 — 35, odpis z KRS — k. 128 — 132). Pomiedzy pozwang a spolka (...) podjeta
zostata wspolpraca w zakresie sprzedazy ksigzek. Po ich zamoéwieniu, okre§lona partia w danym dniu byla dostarczana
kurierem do pozwanej (niesporne, faktury, potwierdzenia odbioru — k. 36 — 123).W pewnym momencie powstala
zaleglo$¢ w zaplacie faktur. Prowadzone byly rozmowy co do splaty nalezno$ci i dalszej wspélpracy. W imieniu
pozwanej dzialal jej maz L. B., ktory takze reprezentowal ja przy prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (zeznania
swiadka M. B. (2) — k. 361 — 365, zeznania L. B. - k. 393 — 394, notatki wierzyciela — k. 293 — 303). W drugiej
polowie 2012 r. strony dokonaly uzgodnien, iz pozwana bedzie dokonywala zakupoéw tylko za pobraniem. Przy czym
wplaty dokonywane przy odbiorze przesylek w pierwszej kolejnoSci mialy rozlicza¢ aktualnie doreczane przesylki, zas
nadwyzka wplaty bedzie rozliczaé starsze dtugi (notatki wierzyciela — k. 293 — 303, e — maile — k. 319, zeznania L.

B. - k. 393 - 394).

W okresie od 7 wrzeénia 2012 r. do 7 listopada 2012 r. (w czasie trwania ubezpieczenia) pozwana dokonala zakupow
na laczna kwote co najmniej 22 337,27 zk. Przy czym przy wiekszosci zakupoéw dokonywane byly pobrania, ktore
przekraczaly warto$¢ danego zakupu. Pobranie nie nastapilo przy sprzedazy w dniach 21 wrzeénia 2012 r., 2,
5,12 i 26 pazdziernika 2012 r., wskutek czego nierozliczona zostala cena sprzedazy w kwocie kwoty 2 323,48 zl
(niekwestionowane zestawienie pobran — k.256 — 257, faktury, potwierdzenia odbioru, pobrania — k. 36 — 123, 152
- 237).

Spolka (...) zglosila szkode powddce w zwigzku z brakiem platnoéci faktur od 7 wrzeénia 2012 r. do 7 listopada 2012
r. Powdd ustalil i wyplacil odszkodowanie w kwocie 22 337,27 7zl (zgloszenie szkody — k. 124, decyzja — k. 125 —
127,potwierdzenie przelewu- k.133).

W dniu 20 lutego 2014 r. pozwana zaplacila na rzecz powoda kwote 1000 zl (potwierdzenie przelewu — k. 304).

Powolany wyzej stan faktyczny sad ustalil w oparciu o wskazane dokumenty i wydruki, ktére nie budzily watpliwosci
co do wiarygodno$ci.

W sprawie przeprowadzony zostal dowdd z zeznan §wiadka M. B. (1) — kierownika dzialu rozliczeh w spolce (...) oraz
L. B., meza pozwanej oraz jej pelnomocnika. Relacje te sa spojne co do tego, iz miedzy stronami byla prowadzona
wspolpraca w zakresie zakupu ksiazek. Co do istotnego faktu, jaki miat znaczenie dla rozstrzygniecia — mianowicie
co do uzgodnien w zakresie sposobu zarachowania wplat dokonywanych przy odbiorze przesylek, za ktore powod
dochodzi zaplaty, zeznania te sa sprzeczne. Ot6z $wiadek M. B. (2) wskazala, iz uzgodnione bylo, iz dokonywane wplaty



beda ksiegowane na najstarsze faktury, z kolei z zeznan §wiadka L. B. wynika, iz tylko nadwyzki mialy by¢ ksiegowane
na najstarsze faktury, te zas odpowiadajgce warto$ci doreczanej przesylki mialy je splaca¢. W tym zakresie sad uznat
relacje Swiadka L. B. za wiarygodna, zas$ relacje $wiadka M. B. (2) za niewiarygodna.

W szcezego6lnoéci zwrocié nalezy uwage na kwestie samego pobrania, jak jest ono rozumiane w obrocie. W istocie jest
to sprzedaz gotdwkowa, bez odroczenia terminu platnos$ci, bez kredytu kupieckiego. Zaplata nastepuje bezposérednio
do rak przewoznika, co jest rbwnoznaczne z zaplata na rzecz wierzyciela. W sensie prawnym wreczenie pieniedzy
przewoznikowi przy pobraniu jest tozsame ze wskazaniem przez dluznika, iz zaspokaja ten konkretny dlug (art.
451 § 1 k.c.). Oczywistym jest, iz przesylka nie zostalaby wydana, gdyby nie dokonano za nia zaplaty. Jest to
oczywiste nastepstwo zakwalifikowania jej jako przesylki pobraniowej. Oczywiscie strony mogly dokonaé innych
ustalen w zakresie sposobu zaliczenia, przepis bowiem art. 451 k.c. jest przepisem wzglednie obowigzujacym. Sad
uznal jednak, iz mozna przyjaé, iz doszlo do uzgodnien w takim zakresie, iz jedynie nadwyzka $§rodkéw zaplaconych
przy danym pobraniu mogla by¢ zaliczona na poprzednie zalegloSci, badz pozwanej, badZz tez na dzialalnosé L.
B., ktory rowniez wspolpracowal ze spolka (...). Tak wiec w pierwszej kolejnoSci dane pobranie splacalo wartos$é
aktualnej przesylki. Jest to przede wszystkim logiczne nastepstwo charakteru przesylki pobraniowej. Poza tym relacja
L. B. zdaniem s3du jest bardziej wiarygodna niz M. B. (2). Ow pierwszy $wiadek byt doskonale zorientowany
co do prowadzonej przez pozwang dzialalno$ci gospodarczej. Jego relacja nacechowana jest znacznym ladunkiem
emocjonalnym, co dodatkowo wskazuje na zgodnoé¢ podawanych faktéw z rzeczywistoScia. Poza tym nalezy zwrocic
uwage na dodatkowe dwa dowody, ktére daja podstawe do przyjecia, iz jego wlasnie relacje sad uwzglednil. Powod
przedstawia notatki wierzyciela (k. 293- 303), ktére wprawdzie nie s3 dowodem z dokumentu, ale stanowia tzw. inny
srodek dowodowy. Nie byl on kwestionowany co do zgodnoSci zapisow z rzeczywistoScia. Jego analiza wskazuje na
bardzo duza szczegdtowosé zapisdw. Kazdy kontakt, kazde zdarzenie jest szczegdlowo opisane, z podaniem daty, tresci
rozmowy, deklaracji klienta, wskazaniem danej wplaty. Sa to notatki z blisko dwoch lat wspolpracy. Zwrocic nalezy w
szczegoblnosci uwage na wpisy zk.301, dotyczgce okresu, za ktory powod dochodzi zaplaty. Wpis z dnia 29 sierpnia 2012
r. zawiera nastepujaca tre$c ,wypuszczone zamowienie na pobranie”, dalej 3 wrzeénia ,faktury na termin — wysyltki na
pobranie plus doliczane kwoty do pobrania”. Istotny jest takze wpis z dnia 7 wrzeSnia 2012 r. — ,wplata 3.09 7000 z}
(z pobran nadplata 8500 z1). We wpisie z dnia 19 wrzeSnia 2012 r. mowa jest o rozliczeniach wedlug ktorych naliczano
doplaty. We wpisie z dnia 25.10.2012 r. jest stwierdzenie ,.bedzie kupowat tylko za pobraniem”.

Podsumowujac, we wskazanych wpisach nie ma nic mowy na temat jakich$ uzgodnien co do zaliczenia wszystkich
pobran na wczeéniejsze dtugi. Jedli takie uzgodnienia faktycznie byly, to z uwagi na szczegbdlowo$é wpisow w owych
notatkach, zapewne jaka$ informacja tam by sie znalazla. Bylo to bowiem istotne odstepstwo od ogdlnych zasad
zaliczania wplat, tak wiec tak wazna informacja zapewne, w ktérym$§ momencie by sie tam pojawila. Notatki te
posrednio wskazujg wladnie na wersje przedstawiona przez pozwana i L. B.. Pojawia sie tam jakas§ kwestia nadplat
z pobran, rozliczenia doptat. Jesli faktycznie cala wplata przy pobraniu miala splaca¢ wcze$niejsze naleznosci,
to bezsensowne byloby operowaniem pojeciem nadplat z pobran, doplat. Tylko przyjecie, iz pobranie rozlicza
biezaca naleznos$é, a nadplata (nadwyzka) wezesniejsza, czyni logicznym i racjonalnym stwierdzenia we wskazanych
notatkach.

Wreszcie zwr6cié nalezy na korespondencje e — mailowa prowadzong przez pozwang z M. B. (2) (k 319) w sprawie
rozliczenn. Wprawdzie byla ona prowadzona juz po wskazanej sprzedazy, ale daje istotny obraz uzgodnienn miedzy
stronami. Korespondencja ta pochodzi lutego 2013 r. a wiec od sprzedazy uplynelo kilka miesiecy. I tak w e —mailu
z dnia 6 lutego 2013 r. pochodzacego od M. B. (2) wskazane jest, iz ,co do pobran, nadplaty ksiegowane byly po
rozliczeniu z kurierem od najstarszych platnosci”. To stwierdzenie nalezy rozumie¢ tylko w ten sposéb, jak na to
zwroécila pozwana w e — mailu takze z tego dnia, ze ,,wlaénie nadplata szla na poczet rozliczenia starszych platnoéci, ale
cala faktura rozliczona tak jak zaptaciliSmy”. Tym samym nie mozna uzna¢ relacji §wiadka M. B. (2) za wiarygodna w
powolanym zakresie. Takze argumentacja Swiadka co do tego, iz chodzilo o to, aby uniknaé blokady sprzedazy, takze za
gotowke nie znajduje oparcia w praktyce obrotu. Sprzedaz za pobraniem, gotbwkowa jest dla wierzyciela bezpieczna
i nawet w sytuacji nierozliczenia wcze$niejszych naleznoSci, wierzyciel nie ma zadnego interesu, aby ja wstrzymywac.



To, ze strona pozwana od kontrahenta otrzymywala jakie$ rozrachunki, zaliczenia wplat i od razu ich nie
kwestionowala nie oznacza, iz uznala je za obowiazujace. Podstawa oceny jest wola stron i znaczenie prawne danej
czynno$ci (pobrania) w chwili ich dokonania, nie za$ péZniejsze rozrachunki wewnetrze wierzyciela.

Sad oddalil wniosek pozwanej zlozony na ostatniej rozprawie z przeshuchania stron, jako spdzniony w Swietle art. 207
§ 6 k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylto uzasadnione co do kwoty 1323,48 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 8 stycznia 2014
r. do dnia zaplaty oraz co do odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 1000 z} od dnia 8 stycznia 2014 r. do dnia
20 lutego 2014 r. Postepowanie podlegalo umorzeniu co do kwoty nalezno$ci glébwnej 1000 zl z uwagi na skuteczne
cofniecie pozwu na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. W pozostalej czeSci zas oddaleniu.

Roszczenie powoda ma swoja podstawe w przepisie art. 828 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli nie umodwiono sie
inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej
odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokoSci zaplaconego odszkodowania.

W pierwszej kolejnosci nalezato ustali¢ czy zaszedt wypadek ubezpieczeniowy. Miedzy pozwana a ubezpieczajacym
zawarte zostaly umowy sprzedazy ksigzek. Podstawa prawng owego stosunku jest zatem przepis art. 535 k.c., zgodnie
z ktorym przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé mu
rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Podstawe wypadku ubezpieczeniowej byl przede wszystkim brak zaplaty ceny sprzedazy. Z ocenionego wyzej
materialu dowodowego wynika, iz pozwana z dokonanej sprzedazy, w ramach wyplaconego przez powoda
odszkodowania zalega z zaptata kwoty 1323,48 z}. Z niespornego bowiem rozliczenia z k. 256 — 257 wynika, iz wskazane
faktury zostaly zaplacone poza kwota 2 323,48 zl. Dodatkowo kwota 1000 z} zostala zaplacona przez pozwana w dniu
20 lutego 2014 r. Jak juz wyzej wskazano zaplata nastgpila gotéwka, w drodze pobrania. Nastapilo wiec wskazanie
przez dluznika, jaki dlug placi, w §wietle art. 451 k.c. Tym samym wierzyciel nie mogt dokonac zaliczenia na inny dlug,
poza nadwyzka co bylo w tym zakresie uzgodnione.

Tym samym roszczenie w pozostalym zakresie bylo bezzasadne z uwagi na brak wypadku ubezpieczeniowego.
O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. wedlug wysokoSci ustawowe;j.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2. k.p.c. Uwzglednienie pow6dztwa bylo na tyle nieznaczne
w stosunku do calo$ci zadania, iz sad wlozyt obowiazek pokrycia caloéci kosztoéw na strone powodowa. O wygranej
powoda mozna moéwic tylko co do kwoty z pkt I wyroku. Co do czeSci umorzonej, wskazaé nalezy, iz pozwana zaptacila
kwote 1000 zt w dniu wniesienia pozwu. Wprawdzie wniesienie pozwu poprzedzilo wezwanie do zaplaty, ale brak
dowodu, kiedy zostalo ono odebrane przez pozwang. Tak wiec i w tej czeSci powddka przegrala proces. Na nalezne
pozwanej od powodki koszty zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalne;j.

W pkt V sad orzekl na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 a Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

ZARZADZENIE

-(...)



