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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 lutego 2014 roku B. N., A. N. wniesli przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoScia w W.
o ustalenie, ze powodowie B. N., A. N. sa wlascicielami pojazdu M. (...) nr podwozia (...) nr rej. (...).

Swoje roszczenie strona powodowa wywodzila z umowy leasingu zawartej w dniu 21 lutego 2008 roku.
Pozwany wniést o oddalenie powddztwa w caloSci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 lutego 2008 roku pomiedzy stronami zawarto umowe leasingu nr K 105137 przedmiotem, ktoérej byt M.
(...)nr (...), nrrej. (...). Podstawowy okres trwania umowy rozpoczal sie z dniem jej zawarcia, a zakonczy¢ sie mial
z uplywem ostatniego dnia okresu, za ktory nalezna byla ostatnia rata wynagrodzenia przy czym ostatnia rata, nr 61
miala zosta¢ zaplacona do dnia 5 lutego 2013 roku (umowa — k. 14 -17, owu — k. 12, 86).

Pismem z dnia 10 grudnia 2012 roku pozwany wezwal powodéw do zaplaty lacznej kwoty 6 383,10 zt w terminie
do dnia 17 grudnia 2012 roku, informujac, iz brak platnoSci w tej dacie bedzie skutkowal natychmiastowym
wypowiedzeniem lgczacych stron uméw. Na powyzsze zadtuzenie skladalo sie:

- 2 968,10 zl wraz z odsetkami w kwocie 678,46 z} tytutem zaplaty raty leasingowej wnikajacej z umowy leasingu nr
K 105137 za miesiac listopada 2012 roku ;

- 2 171,15 zt wraz z odsetkami w kwocie 565,30 z} tytulem zaplaty raty leasingowej wnikajacej z umowy leasingu nr K
106367 za miesigc listopada 2012 roku (wezwanie — k. 51).

Pismem z dnia 15 grudnia 2012 roku (k. 26) pozwany wobec zblizajacego sie terminu wyga$niecia umowy leasingu nr
K 105137 zwrdcil sie do powoddw o zaplate wszelkich nalezno$ci wynikajacych z umowy leasingu nr K 105137, w tym o
zaplate kaucji gwarancyjnej w kwocie 137,76 zt — w sytuacji, gdyby nie doszto do nabycia przez powodoéw przedmiotu
leasingu.

Ze wzgledu na brak zaplaty rat leasingowych w terminie wyznaczonym w wezwaniu z dnia 10 grudnia 2012 roku,
pozwany pismem z dnia 27 grudnia 2012 roku wypowiedzial umowe leasingu K 105137, pismo to doreczono powodom
w dniu 31 grudnia 2012 roku. Jednoczeénie pozwany wezwal powoddéw do zaplaty kwoty 6753,53 zl tytulem zaleglych
rat leasingowych wraz z odsetkami, kwoty 4477,24 zl tytulem odszkodowania za wypowiedzenie przedmiotowe;j
umowy oraz do zwrotu przedmiotu leasingu (wypowiedzenie — k. 52, zpo — k. 53).

B. N. w pi$mie z dnia 30 stycznia 2013 roku zawnioskowal do pozwanego o wznowienie umowy leasingu K 105137 i
jednoczeénie zobowiazal sie do zaplaty wszelkich zwigzanych z ta umowa nalezno$ci (pismo — k. 50).

W dniu 5 lutego 2013 roku powodowie dokonali ptatnoSci na rzecz pozwanego kwoty 13 069,22 zt tytulem zaplaty za
raty leasingowe wynikajace z umowy leasingu nr K 105137. Przedmiotowa wplata obejmowala naleznosci z tytuhu:

- Faktury VAT na kwote 3 022,33 zl z terminem platno$ci 5 listopada 2012 roku (faktura VAT z dnia 18 pazdziernika
2012 roku — k. 20);

- Faktury VAT na kwote 3 030,27 zl z terminem platnoéci 5 grudnia 2012 roku (faktura VAT z dnia 22 listopada 2012
roku — k. 21);

- Faktury VAT na kwote 3 031,53 z} z terminem platnoéci 5 stycznia 2013 roku (faktura VAT z dnia 20 grudnia 2012
roku — k. 22);



oraz odsetek od tych platnosci, a takze kaucji gwarancyjnej (potwierdzenie przelewu — k. 25, faktury VAT — k. 20 - 22).

Pismem z dnia 13 czerwca 2013 roku powodowie zwrdcili sie do pozwanego o dostarczenie faktury VAT dotyczacej
nabycia pojazdu M. (...) nr podwozia (...) nr rej. (...) wraz z ksigzka pojazdu (k. 27 - 28).

Powolany powyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty, ktére nie budzily watpliwosci co do ich
autentycznoéci. Sad oddalil wnioski dowodowe zlozone przez powodow w pkt 7 — 8 pozwu, z tej przyczyny, iz zaré6wno
okoliczno$é¢ ,braku woli pozwanego ugodowego zakonczenia sporu” jak réwniez okolicznoé¢ ,dzialan pozwanego
zmierzajacych do odzyskania rzekomo jego wlasno$ci - pojazdu M. (...) nr podwozia (...) nr rej. (...)”nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego sporu. Sad oddalil rbwniez wniosek zgloszony przez powodéw w pkt 6 pozwu,
zebrany bowiem w sprawie material dowodowy w wystarczajacym stopniu pozwolil na dokonanie ustalen faktycznych.
Sad oddalil takze, dowod z przestuchania stron z uwagi na to, iz w Swietle dotychczas zgromadzonych dowodow,
okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostal ustalone w wystarczajacym stopniu. Wskaza¢ bowiem nalezy,
iz w my$l przepisu art. 299 § 1 k.p.c. dowod z przestuchania stron ma charakter subsydiarnego §rodka dowodowego,
ktory powinien by¢ przeprowadzony jedynie wowczas, gdy za pomoca innych $§rodkéw dowodowych nie zostaly
dostatecznie wyjaénione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nalezalo oddali¢ w caloSci.

Podstawe roszczenia powodéw stanowil art. 189 k.p.c. w zw. z art. 7091 k. c. W my$l pierwszego z powolanych
powyzej przepisow powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny. Powyzsze oznacza, iz materialnoprawna przestanka zasadno$ci powodztwa, w ktorym
powod domaga sie sadowego ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa jest istnienie interesuj
prawnego rozumianego, jako potrzebe prawna wynikajaca z sytuacji prawnej, w jakiej sie powdd znajduje. W Swietle
przepisu art. 189 k.p.c. pojecie interesu prawnego ma znaczenie uniwersalne i stanowi szeroka formule, obejmujaca
wiele sytuacji prawnych, w ktérych uwiklany moze by¢ podmiot wystepujacy z powoédztwem o ustalenie istnienia
(nieistnienia) prawa lub stosunku prawnego.

W ocenie Sadu powodowie niewatpliwie wykazali istnienie interesu prawnego w wytoczeniu przedmiotowego
powddztwa. Pomiedzy stronami zawarta zostala umowa leasingu opisana w art. 7091 k. c., przez ktéra finansujacy
zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, naby¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach
okre$lonych w tej umowie i oddac te rzecz korzystajacemu do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkow
przez czas oznaczony, a korzystajacy zobowiazuje sie zaptaci¢ finansujacemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie
pieniezne, réwne co najmniej cenie lub wynagrodzeniu z tytulu nabycia rzeczy przez finansujacego. Niniejszym
pozwem, powodowie dochodzili ustalenia, iz sa wlascicielami pojazdu M. (...) nr podwozia (...) nr rej. (...). W
opinii powodéw nabyli oni prawo wlasno$ci opisanego wyzej pojazdu na podstawie pkt 7. 1 owu leasingu z dnia 21
lutego 2008 roku, ktory stanowi, iz po uplywie podstawowego okresu trwania umowy leasingu korzystajacemu pod
warunkiem uregulowania wszelkich zobowiazan wobec finansujacego z tytulu umowy leasingu oraz niezalegania z
zaplata jakichkolwiek wymagalnych naleznosSci na rzecz finansujacego, przystuguje prawo do nabycia przedmiotu
leasingu za cene okre§long w umowie lub wskazanie osoby trzeciej, ktéra w terminie nie dluzszym niz 7 dni po
uplywie podstawowego okresu trwania umowy nabedzie przedmiot leasingu za cene rynkowa nie nizsza jednak niz
cena sprzedazy okre§lona w umowie. Powodowie powolali sie na to, iz pismem z dnia 15 grudnia 2012 roku pozwany
okreslil w szczegolowy sposdb warunki dotyczgce nabycia ww. auta, w mysl, ktérych powodowie winni do dnia 5 lutego
2013 roku uregulowa¢ wszystkie naleznoéci wynikajace z umowy leasingu oraz zlozy¢ deklaracje nabycia pojazdu.
Czemu powodowie w ich ocenie zado$éuczynili.

Strona pozwana podniosla, iz ze wzgledu na nieterminowe platnosSci ze strony powodéw, umowa leasingu, po
wezedniejszym wyznaczeniu dodatkowego terminu na splate wszystkich naleznoSci, zostala rozwigzana przez
pozwanego ze skutkiem natychmiastowym z dnia 277 grudnia 2012 roku. A tym samym po stronie pozwanej nie powstat



obowiazek przeniesienia prawa wlasnoéci opisanego powyzej pojazdu, nawet po dokonaniu przez powod6w platnosci
w dniu 5 lutego 2013 roku, gdyz naleznoéci te byly juz od dawna wymagalne.

W ocenie Sadu nie ma watpliwo$ci, iz umowa leasingu nr K 105137 z dnia 21 lutego 2008 roku zostata skutecznie
wypowiedziana przez pozwanego na mocy o$wiadczenia zawartego w piSmie z dnia 27 grudnia 2012 roku, ktére
zostalo doreczone powodom z dnia 31 grudnia 2012 roku. Podnie$c¢ nalezy, iz kwestia bezsporna byto to, iz powodowie
dopuécili sie zwloki w zaplacie naleznoéci stwierdzonych nastepujacymi fakturami VAT:

- Fakturg VAT na kwote 3 022,33 zl z terminem platnoéci 5 listopada 2012 roku (k. 20);
- Fakturg VAT na kwote 3 030,27 zl z terminem platnoéci 5 grudnia 2012 roku (k. 21);
- Fakturg VAT na kwote 3 031,53 zl z terminem platnoSci 5 stycznia 2013 roku (k. 22).

Niewatpliwie tez powodowie nie zastosowali sie do tre$ci wezwania z dnia 10 grudnia 2012 roku, w ktérym pozwany
wezwal powodow do zaplaty lacznej kwoty 6 383,10 zl w terminie do dnia 17 grudnia 2012 roku, informujac, iz brak
platnoéci do tej daty bedzie skutkowal natychmiastowym wypowiedzeniem laczacych stron umoéw. Z tej przyczyny
pozwany wypowiedzial przedmiotowa umowe leasingu. Podnie$¢ nalezy, iz takie dzialanie znajduje podstawe nie tylko
w tredci laczacej strony umowy, ale takze w art. 70913 § 2 k.c., ktdry stanowi, iz jezeli korzystajacy dopuszcza sie zwloki
z zaplata co najmniej jednej raty, finansujacy powinien wyznaczy¢ na piSmie korzystajacemu odpowiedni termin
dodatkowy do zaplacenia zalegloSci z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu moze
wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym, chyba ze strony uzgodnily termin wypowiedzenia.
Postanowienia umowne mniej korzystne dla korzystajacego sa niewazne.

Odnoszac sie natomiast do charakteru pisma pozwanego z dnia 15 grudnia 2012 roku podnie$¢ nalezy, iz pismo
to w zaden sposob nie modyfikowalo laczacego strony stosunku poprzez wydluzenie terminu zaplaty zaleglych rat
leasingowych. W pi§émie tym pozwany wezwal powodéw do zaplaty zalegloéci, a takze poinformowal ich o obowigzkach
zwiazanych ze zblizajacym sie wygasnieciem umowy leasingu. Tre$¢ tego pisma w zaden sposob nie stoi w sprzecznoéci
ani z wezeSniejszym wezwaniem do zaplaty, ani z p6Zniejszym wypowiedzeniem umowy. A zatem skoro doszlo do
skutecznego wypowiedzenia umowy leasingu przez pozwanego z winy powodow, to pézniejsza zaplata przez powodow
kwoty 13 069,22 7l tytulem zaleglych rat oraz zlozenie pozwanemu deklaracji nabycia pojazdu nie mogta skutkowac
powstaniem obowigzku po stronie pozwanej do przeniesienia prawa wlasnos$ci przedmiotu leasingu.

Z uwagi na brak wykazania przestanek nabycia przedmiotu umowy leasingu nr K 105137 z dnia 21 lutego 2008 roku
powddztwo na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 7091 k. c. nalezalo oddalic.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w caloéci nakladajac na powodow obowigzek zwrotow kosztu
procesu na rzecz pozwanego, ktore stanowig koszty zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalnej na podstawie
§ 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013 nr 0 poz. 490) — 2400,00 zl, wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17,00 zl.

ZARZADZENIE
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