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UZASADNIENIE

Powod S. A. wnibst o zasadzenie od (...) Towarzystwa (...) w W. kwoty 5000 z} tytulem odszkodowania z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilne;j.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa w caloSci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 lipca 2013 r. uszkodzeniu uleg} pojazd O. (...) o nr rej. (...), stanowiacy wlasno$¢ powoda, na skutek kolizji, za
ktoéra odpowiedzialno$¢ ponosil podmiot ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. Szkoda
zostata zakwalifikowana jako catkowita. Pozwany ustalil warto$¢ pojazdu sprzed szkody na kwote 14 700 zl, zas wartosé
wraku ustalono na kwote 10 731,71 z} i wyplacil odszkodowanie w kwocie 4 541,67 zt. Warto$é rynkowa pojazdu O. (...)
w stanie sprzed szkody wynosila w dniu 7 lipca 2013 r. 16 800 z} netto.

Powolany wyzej stan faktyczny sad ustalil w oparciu o nastepujgce dokumenty, ktére nie budzily watpliwos$ci co do
wiarygodno$ci — protokol szkody — k. 9 -11, polecenie wyplaty — k. 16, arkusz ustalenia wartoéci — k. 25 — 26, pismo
— k. 27, oferta zakupu — k. 29.

Przestluchanie powoda (k. 62 — 63) nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia. Sam fakt zakupu pojazdu, wyposazenie
pojazdu nie byly sporne. Cena nabycia pojazdu wskazana przez powoda w toku przestuchania nie wynika tymczasem
z zadnego innego dowodu, w szczegblnosci nie przedstawiono umowy sprzedazy, czy tez faktury sprzedazy.

W sprawie zostala wydana przez bieglego opinia na okoliczno$¢ wartoéci pojazdu w dniu szkody. Sporzadzona przez
bieglego W. T. opinia (k. 74 — 92, 144 — 145) jest ona w pelni wiarygodna jako spdjna, logiczna i konsekwentna, w
sposob przekonywujacy uzasadniona. Biegly zwrécil uwage ma metodyke wyceny, narzedzia, ktérymi sie poshugiwal.
Zasadnie podni6sl, iz opony zimowe nie powinny by¢ uwzgledniane w wycenie, zwlaszcza ze nie byly one elementem
wyposazenia w chwili kolizji. Skoro pojazd byl sprawny przed kolizjg, to sprawny musial by¢ takze akumulator, za$
polroczne uzywanie nowego akumulatora nie podnosilo juz wartoéci pojazdu. Biegly zastosowal ujemna korekte z
tytulu indywidualnego zakupu za granicg, wskazujac np. na nieznany charakter wcze$niejszej eksploatacji. Biegly przy
tym wskazal, iz nie jest zasadna korekta zastosowana przez pozwanego z tytulu koniecznych napraw wobec braku
podania ich opisu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo bylo uzasadnione co do kwoty 1526,62 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2013 r. do dnia
zaplaty. W pozostatej czeéci podlegalo ono oddaleniu.

Roszczenie powoda stanowi odszkodowanie z ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilne;.

Roszczenie powoda ma swoja podstawe w normie art. 822 § 1 k.c. Zgodnie z powolanym przepisem przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Roszczenie powoda znajduje nadto podstawe w normie okre$lonej w art. 34 ust.
1 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr. 124 poz. 1152 ze zm.).

W sprawie nie bylo spornej zasady roszczenia ale wysoko$¢ odszkodowania, a $ciSlej rzecz bioragc wartos$é pojazdu
na dzien szkody. Nie bylo bowiem takze sporu co do kwalifikacji szkody jako calkowitej oraz wartosci pozostalosci.
Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badzZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie



stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pienigdzu. Zgodnie za$ z § 2 wskazanego przepisu jezeli
naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu, wysokoé¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej
chwili.

Naprawienie szkody w niniejszej sprawie nastepowalo w pieniadzu i warto$¢ pojazdu miala istotne znaczenia dla
wysoko$ci odszkodowania. Odszkodowanie zwlaszcza w pojezdzie musiato byé¢ ustalone na dzien szkody albowiem
w tym dniu poszkodowany tracil pojazd. Warto$¢ na tg chwile musi uwzglednia¢ warto$¢ rynkowa pojazdu, ale nie
moze by¢ to warto$é dowolna. Musi by¢ to konkretna kwota. Oczywistym jest, iz na rynku jest pewna rozpieto$é cen,
jednakze tej rozpietoéci nie da sie uwzglednié przy ustaleniu wartoSci pojazdu jako odszkodowania, skoro nie jest
on sprzedawany w stanie nieuszkodzonym. Sila rzeczy jego warto$¢ jest wartoécig hipotetyczna, ale musi najbardziej
zblizaé sie do wartoSci, ktéra moglaby by¢ uzyskana, gdyby doszlo do transakeji sprzedazy. Dlatego programy wyceny
uzywane przez bieglych, opierajace sie na cenach uérednionych, najbardziej odpowiadajg temu co poszkodowany
utracil wskutek zdarzenia. Nie mozna przyjmowac zaréwno cen minimalnych, ale takze maksymalnych — te bowiem
do$¢ rzadko wystepuja na rynku. Ceny rynkowe oscyluja najczeSciej miedzy tymi warto$ciami, jako Srednie i sg
najbardziej uzasadnione przy ustalaniu odszkodowania.

Tym samym ustalona przez bieglego warto$¢ pojazdu - 16 800 zl netto, stanowi podstawe do ustalenia odszkodowania.
Odejmujac od tej kwoty warto$é pozostaloSci — 10 731,71 oraz wyplaconego przez pozwanego odszkodowania 4 541,67
z}, do zasadzenia podlegala kwota 1526,62 zl na podstawie art. art. 822 § 1 k.c.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. wedlug wysokoSci ustawowej. Termin poczatkowy ich
naliczania oznaczono na podstawie art. 817 § 1 k.c., tj. 30 dni po uplywie zgloszenia szkody. Poniewaz szkoda zostala
zgloszona w dniu 11 lipca 2013 r. odsetki byly nalezne od 11 sierpnia 2013 r.

O kosztach procesu sad orzekl na po podstawie art. 100 k.p.c. w zalezno$ci od uwzglednionych zadan, przy ustaleniu,
ze powdd wygral proces w 30,53 %, pozwany zas$ w 69,47 %. Po wyciagnieciu proporcji z kosztow poniesionych przez
kazda ze stron (koszty sadowe, zastepstwa procesowego), ich réznica nalezna pozwanemu od powoda wyniosta 300,22
zk.

Na podstawie art. 113 ust. 1 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych sad nakazal pobraé¢ od pozwanego,
zgodnie z oceng rozkladu kosztéw, niepokryte z zaliczki wydatki.

ZARZADZENIE

(..



