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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 listopada 2013 r. powod (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wnidst o zasgdzenie
od (...) Spolki Akcyjnej w K. kwoty 492 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 15 pazdziernika 2013
r. do dnia zaplaty.

W odpowiedzi pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci.

Swoje roszczenie powod wywodzil z umowy syntesys dotyczacej uslug optymalizacji procesu zarzadzania
nalezno$ciami w przedsiebiorstwie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pomiedzy stronami zawarto umowe syntesys nr s/ (...) w ramach, ktérej powod oferowal pakiet ustug zwigzanych z
optymalizacja procesu zarzadzania nalezno$ciami w przedsiebiorstwie (umowa wraz z zalacznikami — k. 26 - 37).

Na podstawie powolanej wyzej umowy pozwany zlecit powodowi stale, comiesieczne dostarczanie informacji o
przedsiebiorcach w zakresie wywiazywania sie przez nich ze swoich zobowigzan platniczych (umowa analizy
naleznosci (...)2012/5.0. — k. 33 — 34). Dzieki tej ustudze pozwany miat dostep do programu komputerowego analiz
nalezno$ci za pomoca, ktorego mogt weryfikowac swoich odbiorcéw, badz potencjalnych klientow. Z czego strona
pozwana korzystala na co wskazuja statystyki logowan na stronie internetowej pochodzace z wrze$nia i pazdziernika
2013 r. Jednoczeénie strona pozwana nie zglaszala zadnych zastrzezen co do jako$ci wykonywanej ustugi (zeznania
M. M. - k. 91).

Stosownie do pkt 4.1. i 4.2 umowy analizy nalezno$ci pierwszy miesiac rozliczeniowy, od ktérego przystugiwalo
wynagrodzenie rozpoczat sie dnia 1 wrze$nia 2012 r. za$ wysoko$§¢ wynagrodzenia ustalona zostala na podstawie tabeli
oplat i prowizji stanowiacej zalacznik do umowy systensys (tabela oplat i prowizji — k. 37) i wynosita 400 zl miesiecznie
plus nalezny podatek VAT.

Ponadto w umowie gléwnej — umowie syntesys nr s/ (...) w § 8 strony ustalily, ze wszelkie spory zwigzane z zawarciem
i wykonaniem niniejszej umowy rozstrzygane beda przez sad wlasciwy dla siedziby powoda.

Powo6d w dniu 30 wrze$nia 2013 r. wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT z terminem platnoéci do 14 pazdziernika
2013 r. na kwote 492,00 zt tytulem umowy nalezno$ci za okres od 1 wrze$nia 2013 r. do dnia 30 wrzes$nia 2013 r. (k. 38).

Pismem z dnia 25 listopada 2013 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem (k. 39-40).

Powolany powyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane dokumenty, ktore nie budzily watpliwoéci co do
ich autentycznosci, a takze na podstawie zeznan §wiadka M. M., ktére byly spdjne, logiczne, i ktorym Sad w caloéci
dat wiare.

Sad pomingl dowod z przestuchania stron z uwagi na ich niestawiennictwo na termin przestuchania.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo byto w calo$ci uzasadnione.

Roszczenie powoda znajduje postawe w art. 750 k.c. w zw. z art. 734 § 11 2 k.c. W mysl pierwszego z powolanych
przepisow do uméw o $wiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu. Natomiast zgodnie z art. 734 § 11 2 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje
sie do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. W braku odmiennej umowy zlecenie obejmuje



umocowanie do wykonania czynno$ci w imieniu dajacego zlecenie. Przepis ten nie uchybia przepisom o formie
pelnomocnictwa.

W pierwszej kolejno$ci odnie$é sie nalezy do zarzutu strony pozwanej co do niewlasciwosci miejscowej tut. Sadu.
Art. 46 § 11 2 k.p.c. stanowi, iz strony mogg umoéwic sie na piSmie o poddanie sadowi pierwszej instancji, ktéry
wedlug ustawy nie jest miejscowo wlasciwy, sporu juz wyniklego lub sporéw mogacych w przyszlo$ci wyniknaé z
oznaczonego stosunku prawnego. Sad ten bedzie wéwczas wylacznie wlasciwy, jezeli strony nie postanowily inaczej
lub jezeli powdd nie zlozyt pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawcezym. Strony mogg réwniez ograniczyé
umowa pisemna prawo wyboru powoda pomiedzy kilku sadami wla$ciwymi dla takich sporéw. Strony nie moga jednak
zmienia¢ wla$ciwosci wylaczne;.

Powyzszy przepis stanowi podstawe do zawierania umdéw prorogacyjnych, w ktérych strony okreslaja wlasciwosc
miejscowa w sposdb odmienny od przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o wlasciwos$ci ogblnej i przemiennej. W
tre$ci umowy strony moga wskaza¢ sad wlasciwy lub ograniczy¢ mozliwosci wyboru tego sadu. W braku odmiennych
postanowien sad ten bedzie wylacznie wlaSciwy.

Zgodnie z § 8 umowy syntesys nr s/ (...) wszelkie spory zwigzane z zawarciem i wykonaniem niniejszej umowy
rozstrzygane beda przez sad wlasciwy dla siedziby powoda. Nalezy mie¢ na wzgledzie, izumowa dot. analizy nalezno$ci
stanowi aneks do powolanej ww. umowy. A tym samym klauzula prorogacyjna znajduje rowniez zastosowanie do
spraw wyniklych z umowy dotyczacej analizy nalezno$ci.

Tym samym zarzut niewla$ciwo$ci miejscowej tut. Sadu byt bezzasadny.

Na uwzglednienie nie zasluguje roéwniez argumentacja strony pozwanej dotyczaca niewykonania przez powoda
zobowigzania wynikajacego z przedmiotowej umowy. Warto zauwazy¢, iz na ta okoliczno$é pozwany nie przedklada
zadnych dowodéw np. w postaci reklamacji wadliwie §wiadczonej ushugi lub wypowiedzenia umowy z powodu
nieSwiadczenia uslug przez powoda. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na zeznania M. M., z ktérych wynika, iz
pozwany mial nie tylko mozliwo$¢ uzytkowania oprogramowania powoda pozwalajacego na weryfikacje kontrahentéw
handlowych, lecz réwniez skrzetnie z ustugi tej korzystal, nie zglaszajac nigdy zadnych zastrzezen. Czyni to 6w zarzut
catkowicie bezzasadnym.

Majac powyzsze na uwadze zasgdzona na rzecz powoda kwote 492,00 zl na podstawie art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c.
O odsetkach orzeczona na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Powod wygral w caloéci sprawe i na nalezne mu od pozwanego
koszty ztozyly sie koszt oplaty sadowej od pozwu w wysokoSci 30 z} oraz koszty zastepstwa procesowego wedtug stawki
minimalnej na podstawie § 6 pkt 2 wzw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 Nr 163 poz. 1349 ze
zm.) w kwocie 60 zl wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

ZARZADZENIE

(...)



