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UZASADNIENIE

Powod (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w W. wniost o
zasgdzenie od B. D. kwoty 1735,29 zl. Dochodzona kwota stanowita roszczenie na podstawie umowy o §wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych nabyte przez powoda od (...) S.A. wW.

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pomiedzy pozwang jako abonentem a (...) Spdlka Akcyjna w W. zawarta zostala umowa o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, ktora obejmowala rowniez internet w wersji do 2 Mb. Z kolei w dniu 18 czerwca 2010 r. pozwana
zawarla umowe w pakiecie One (...), w ramach ktorej mialo nastapic¢ przyspieszenie internetu do 20 Mb. Bylo to
szczegoblnie wazne dla pozwanej, bo duzo ushug §wiadczyla przez internet. Wigzalo sie to takze z wyzszymi oplatami
abonamentowymi z kwoty 52 zl netto do 189 zl netto. Usluga miala by¢ dostepna od 1 sierpnia 2010 r., jednakze
okazalo sie, iz usluga nie jest wykonywana we wskazanej predko$ci, a ponadto nastepowalo ,rwanie” w polaczeniu.
Pozwana zglosila reklamacje, wykonala okolo kilkudziesieciu telefonéw do N.. Reklamacja zostala uznana, pracownicy
dzialu technicznego N. stwierdzili brak mozliwoSci technicznych realizacji ustugi w wersji do 20 Mb, w zwigzku z tym
zostala pozwanej przywrocona ustuga w wersji do 2 Mb. Operator przy tym wprowadzit przez okres od 1 pazdziernika
2010 r do 30 listopada 2010 r. oplate abonamentowg w kwocie 1 z} netto, jednakze od grudnia 2010 r. N. rozpoczeta
wystawia¢ faktury za abonament na kwote 189 zl netto, tak jakby §wiadczona byla ustuga do 20 Mb na podstawie
umowy z dnia 18 czerwca 2010 r. Pozwana byl tymczasem przekonana, iz powrdt do poprzedniej predkoéci internetu,
bedzie wigzal sie to tez z powrotem do poprzedniej wysoko$ci abonamentu. (...) S.A., po kolejnej reklamacji pozwanej,
podniosla, iz brak jest podstaw do przywrocenia poprzednich warunkoéw, albowiem zostaly one zastapione nowa
umowa. Pozwana zwracala sie o korekte wystawionych faktur. Pismem z dnia 31 grudnia 2010 r. pozwana powolujac
sie na brak mozliwosci technicznych §wiadczenia ustug w wersji do 20 M./s zlozyla oéwiadczenie o wypowiedzeniu
umowy z dnia 18 czerwca 2010 r., podnoszac, iz wyrazila tylko zgode na powrét do poprzedniej wersji umowy na 2/M./
s, ktora nie zostala rozwigzana. Pozwana dokonala platnos$ci za faktury VAT (...) w kwocie 33,65 zt w dniu 27 stycznia
2011 1., za$ za faktury VAT nr (...) w kwocie 166,22 z} w dniu 14 marca 2011 r., wyliczajac ja jako $érednig nalezno$¢ za
faktycznie $wiadczone ustugi. W dniu 21 czerwca 2012 r. powod nabyt od (...) S.A. w W. wierzytelno$¢ z tytulu 4 faktur.

Powolany wyzej stan faktyczny byl niesporny miedzy stronami oparty o dokumenty- wezwania do zaplaty, wraz ze
specyfikacja — k. 6, umowe sprzedazy wierzytelnoéci — k. 7, Regulaminy — k. 29 — 34, potwierdzenie przelewu- k. 35,
umowy — k. 36 — 39, pisma — k. 40 — 53, ktore nie budzily watpliwosci co do wiarygodnoSci.

W sprawie przeprowadzony zostal dowod z przestuchania stron z ograniczeniem go do przestuchania pozwanej 127 —
128. Jej relacja byla spdjna, logiczna i konsekwentna, zbiezna z dokumentami.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne podlegato oddaleniu w calosci.

Powod dochodzi roszeczenia z umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, ktére nabyl od operatora. Zgodnie z
art. 513 § 1k.c. stronie pozwanej przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko
zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie. Zastosowanie w sprawie beda mialy zatem przepisy przepisy
Ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne.

Zwr6cié przy tym nalezy uwage, iz zgodnie z art. 194 ust 2 Ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych
moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéow
wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym. Przepis ten zostal wprowadzony ustawa, ktéra weszla w



zycie w dniu 20 lipca 2013 r. Nie przewidziano przepisow przejéciowych, dlatego tez jako przepis proceduralny, ma
on zastosowanie do postepowan nawet w toku. Zatem nie mozna stosowa¢ domnieman zgodnosci z rzeczywisto$cig
wpiséw w ksiegach powoda w postepowaniu cywilnym.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz powod co do zasady nie udowodnil swego roszczenia. W wezwaniu do
zaplaty — k. 6 V zawarta jest specyfikacja roszczenia. Wymienione sa 4 faktury, ale nie zostaly one zlozone przez
powoda, co nie pozwala na uznanie zagdania w sposéb nalezycie uzasadnione, zwlaszcza nie pozwala na ustalenie
konkretnych tytuléw ich wystawienia. Pow6d nie odniost sie tez w zaden sposéb do platnosci dokonanych przez
pozwana, jeszcze zanim wierzytelno$¢ zostala nabyta, ktore przynajmniej cze$ciowo zmniejszalaby dochodzona
kwote. Biorac jednak pod uwage wykazane przez pozwana okolicznoSci — braku mozliwosci §wiadczenia uslug
w umowionym zakresie, dokonanie platnoSci w wysokoSci okre§lonej przez pozwang, w stosunku do faktycznie
Swiadczonej ustugi, przerzucalo na powoda obowigzek wykazania, sprecyzowania, jaka cze$¢ nieSwiadczonej ustugi
odpowiadata okreSlonemu skladnikowi abonamentu. Umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych jest rowniez
umowg wzajemna. Zgodnie z art. 488 § 1 $wiadczenia bedace przedmiotem zobowigzan z uméw wzajemnych
($wiadczenia wzajemne) powinny by¢ spelnione jednoczes$nie, chyba ze z umowy, z ustawy albo z orzeczenia sadu lub
decyzji innego wlaSciwego organu wynika, iz jedna ze stron obowigzana jest do wczes$niejszego $wiadczenia. Zgodnie
za$ z § 2 wskazanego przepisu jezeli §wiadczenia wzajemne powinny by¢ spelnione jednoczeénie, kazda ze stron moze
powstrzymac sie ze spelnieniem §wiadczenia, dopdki druga strona nie zaofiaruje $wiadczenia wzajemnego.

Dlatego 3 pierwsze faktury ze wskazanego zestawienia nalezy uznaé za zaspokojone. Oczywiécie nie mozna tutaj
w ogble mowié o wykazaniu odsetek, brak zar6wno wykazania dochodzonego okresu, jak tez brak wykazania
wymagalnosci, wobec braku wskazanych faktur.

Faktura (...) ze wskazanej specyfikacji na kwote 1 075 zl, jak wynika ze stanowisk stron stanowila oplate wyréwnawcza,
cho¢ roéwniez brak ku temu konkretnego dowodu. Brak jest takze wykazania podstawy jej naliczenia. W umowie z
dnia 18 czerwca 2010 — k. 38, brak jest wskazanej regulacji oraz okreslenia wysoko$ci oplaty. Oplata wyréwnawcza
jest opisana w § 7 ust. 12 Regulaminu Swiadczenia Ustug przez Spéiki Grupy (...), zgodnie z ktérym w przypadku
rozwigzania umowy zawartej lub przedluzonej na czas okreslony, przed uptywem tego okresu Abonent zobowiazany
jest do zaplaty Operatorowi Oplaty Wyréwnawczej (k. 30). Ponadto, jak wynika z przeprowadzonego postepowania
dowodowego, istotnym elementem umowy z 18 czerwca 2010 1., niezaleznie od pozostatych komponentéw byl internet
o predkosci do 20 M/s. Stwierdzenie ,,do” powinno oznaczaé, iz ta predko$¢ ma oscylowa¢ w granicach 20 M/s.
Nie mozna uznad, iz spelnieniem §wiadczenia byloby zapewnienie dostepu do internetu np. w granicach 2 M/s. Jest
niesporne, ze operator nie byl w stanie zapewni¢ wykonania umowy w zakresie internetu do 20 M/s. Réwnoczeénie
strony podjely rozmowy i pozwanej udzielona zostal informacja o powrocie do poprzedniej predkoéci. Oczywistym
jest, iz dla pozwanej jako abonenta mialo sie to wiazaé¢ z powrotem do oplat jak za 2 M/s. I to niezalezenie od tego,
iz operator udzielil rabatu za 2 kolejne miesigce. Zgodnie z art. 387 § 1 k.c. stosowanym przez art. 104 ust. 1 Ustawy
Prawo telekomunikacyjne roéwniez do ustug telekomunikacyjnych, umowa o §wiadczenie niemozliwe jest niewazna.
Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, ze wzgledow technicznych operator nie byt w stania
zapewnic¢ umowionej predkosci tgcza. Predkos$é ta stanowila istote zawarcia umowy przez pozwana w dniu 18 czerwca
2010 1., inne elementy umowy nie mialy zasadniczego znaczenia. Dlatego umowe ta nalezy uzna¢ za niewazna, nie
daje ona podstawy do dochodzenia jakichkolwiek roszczen, w tym oplaty wyro6wnawcze;j.

Niezaleznie od tego, nawet przy ewentualnym przyjeciu, iz umowa pozostala wazna, zwrocic nalezy uwage, iz operator
decydujac sie na powr6t do poprzedniej predkoséci, przy zachowaniu innych postanowieft umownych nie zrealizowal
obowiazku opisanego w § 20 Regulaminu — k. 34 tj. nie doreczyl na piSmie tresci zmiany co najmniej na okres 1
miesigca przed wprowadzeniem tych zmian. Abonent do dnia wejScia w zycie tych zmian moze za$ doreczy¢ pisemne
wypowiedzenie Umowy. Zgodnie z art. 56 ust. 8 Prawa telekomunikacyjnego w razie braku potwierdzenia abonentowi
faktu zlozenia o$§wiadczenia o zmianie warunkéw umowy oraz jego zakresu i terminu wprowadzenia zmian, o ktérych
mowa w ust. 6, termin, w ktérym abonent moze odstapi¢ od dokonanej zmiany warunkéw umowy, wynosi trzy
miesigce i liczy sie od dnia zlozenia o§wiadczenia o zmianie warunkow umowy. Jezeli jednak abonent po rozpoczeciu
biegu tego terminu otrzyma potwierdzenie, termin ulega skroceniu do 10 dni od dnia otrzymania tego potwierdzenia.



Pozwana bedac przekonana, ze powraca do poprzedniej umowy, dopiero w grudniu 2010 r., po wystawieniu faktury
na wyzsza kwote abonamentu powziela informacje, ze operator zmienit tylko predko$é internetu, a nie powrdcil do
poprzedniej umowy. Tym samym o$wiadczenie o zmianie warunkéw umowy z dnia 18 czerwca 2010 r. w stosunku
do pozwanej nalezy liczy¢ dopiero od grudnia 2010 r. Dlatego o§wiadczenie o wypowiedzeniu, zgodnie z art. 56 ust.
8 powolanej ustawy nalezy uzna¢ za zlozone w terminie. Tak wiec to pozwana zlozyla o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy z powodow lezacych po stronie operatora, zatem oplata wyréwnawcza w Swietle § 20 ust. 1 Regulaminu nie
przystuguje.

Tym samym powo6dztwo jako niezasadne podlegato oddaleniu.
O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Pozwana wygrala w calo$ci sprawe o na nalezne jej od powoda koszty zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego
wedlug stawki minimalnej na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013 nr 0 poz. 490) wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.

ZARZADZENIE
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